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Fiir wen und wozu dieses Buch?

»Weil} einer, was das {iberhaupt ist?” fragte vor einigen Jahrent provozierend
der Journalist Mark Siemons im Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung hinsichtlich des von ihm so genannten ,Partythemas ,Kulturpolitik®.
Anlésslich des seinerzeit aktuellen Amtsantritts eines rot-roten Senats in Ber-
lin und dessen Sparzwingen, die auch vor Kenst und Kultur nicht Halt machen
wollten, fordert er ganz grundsatzlich, ,.eine 6ffentliche Debatte daritber zu be-
ginnen, was ,Kulturpolitik’ iiberhaupt ist und nach welchen Kriterien sie
agieren kénnte.” Er beklagt: ,,.Der Nachteil ist, dass niemand weil}, wovon ei-
gentlich die Rede ist. Denn alle sind sich heute dariiber einig, dass sich die
Politik kein #sthetisches Urteil anmalien darf und erst recht kein politisches
dariiber, welche Kunst als forderungswiirdig gelten sollte und welche nicht.
Die Kiinste als halbwegs autonome Sphére der Nichtentfremdung sollen nicht
funktionalisiert, fiir auBerhalb ihrer Eigengesetzlichkeit liegende Zwecke ge-
braucht werden. Die Politik, so sagt man gerne, soll nicht selbst Kultur ma-
chen, sondermn Kultur erméglichen und dafiir das nétige Geld bereitstellen.
Die Kultur darf nicht zum Mittel werden. Sie ist doch das Ziel. Es liegt auf
der Hand, dass solche gut gemeinten Formulierungen nichts anders als ein
Sophismus sind, eine unredliche Verschleierung der Tatsache, dass ,Kultur’
keinen homologen Begriff darstellt.”

Und Siemons fragt weiter: ,,Weshalb l4sst sich die Offentlichkeit gleich-
wohl so bereitwillig auf die Illusion ein, Kulturpolitik sei nichts anderes als
Management, und hilt sich fortlaufend mit der Beurteilung von dessen pro-
fessioneHer Qualitit bei Laune? Weshalb wird nicht auch hier die in anderen
politischen Bereichen selbstverstindliche Transparenz eingefordert? Offenbar
ist ,Kultur® im allgermeinen Bewussisein das, was sich wegen seiner puren
Anwesenheit von selbst versteht und iiber das daher nicht mehr gesprochen
zu werden braucht. Auf der anderen Seite ist sie alles, woriiber iberhaupt ge-
sprochen werden kann: Die ganze Welt, von den ,lebensweltlichen® Milieus
bis zur Politik, kann in Zeichen aufgeltst werden, iiber die sich geschméckle-
risch diskutieren lisst. Beides hat dieselbe Wurzel: Da die ,Kultur® fiir das
Ganze genommen wird und insofern nicht mehr zu den anderen Elementen
des Lebens in Bezichung geseizt werden kann, ist sie sprachlos in ihrer




Selbstverstindlichkeit und jeder Begritndungspflicht enthoben.”! Mark Sie-
mons wirft hier einige sehr gewichtige Fragen auf, von denen dieses Buch
handeln wird.

Sie sind indes keineswegs neu, denn schon vor iiber fiinfzehn Jahren hat-
te Gerhard Schulze in seinem kultursoziologischen Bestseller Die Eriebnis-
gesellschaft in ganz dhnlicher Manier der Kulturpolitik heftig die Leviten ge-
lesen. ,Kulturpolitik kann einen generellen Respekt vor allem, was ,Kultur®
genannt wird, fiir sich in Anspruch nehmen. Sie profitiert von einer kollekti-
ven Billigung, die zumindest den Charakter ciner generellen Harmlosigkeits-
vermutung hat, meist aber weiter geht und in ,Kultur® einen der wenigen si-
cheren Werte an sich sicht, selbst dann, wenn sie negativ erlebt wird — ,was
soll’s, es ist eben Kunst.*“?

Dieser ,Harmlosigkeitsvermutung® bzw. dem konstatierten ,,Rechtferti-
gungskonsens” stellt Schulze provokant seine These entgegen: ,,Zu sehr ist
Kulturpolitik aber aus der urspriinglichen Marginalitit herausgewachsen, als
dass man sie folgenlos triumen lassen konnte, soviel sie will; zu sehr wird ihr
inzwischen Verantwortung nicht nur zugestanden, sondern zugeschoben. Ein
Rechtfertipungskonsens hat sich etabliert: Kulturpelitik ist gut. Kulturpolitik
verdient jedoch dieselbe skeptische Distanz wie jeder andere Versuch, in das
Alltagsleben oder in die Natur einzugreifen.”

Und weiter: ,,Die Klage {iber unzureichende Kulturetats ist nicht etwa ein
Zeichen kulturpolitischen Niedergangs, sondern eines Booms. Immer kultur-
hungriger und anspruchsvoller wird die Offentlichkeit allm#hlich sensibel
gegeniiber einem Politikbereich, der noch vor wenigen Jahrzehnten nicht
einmal als eigenes Ressort eingerichtet war. Kulturpolitik wurde zwar bereits
gemacht, als noch niemand davon sprach, verandert hat sich jedoch ibre
kommunalpolitische Bedeutung. Seit ihren Anfingen in der Nachkriegszeit
rilckt die Kulturpolitik immer mehr von der Peripherie zum Zentrum vor. Die
voranschreitende Institutionalisierung der Kulturpolitik konkretisiert sich
vielfiltig. Nach den kulturpolitischen Griinderjahren gibt es allenthalben Kul-
tursimter, Kulturreferenten, Kulturetats, Kulturstatistiken, Kulturentwick-
lungsplanungen.“

Was Schulze hier fiir die kommunale Ebene konstatiert, 14sst sich auf die
Ebene der Linder, ja sogar auf die des Bundes iibertragen. Fand Lénderkul-
turpolitik bis in die siebziger Jahre noch als quasi (Unter-)Abteilung der
hauptséchlich fir die Schulen und Hochschulen zusténdigen Ku/fusministe-
rien statt, so wurden seit den achtziger Jahren bundesweit eigenstandige Mi-
nisterien fiir Wissenschaft und Kunst gegriindet. Zwar gibt es — vor allem

1 Siemons, Mark (2002): Black Box, Status quo. Partythemna ,Kulturpolitik‘: Weif einer, was
das tiberhaupt ist? In; Frankfurier Allgemeine Zeltung vom 3.5.2002

2 Schulze, Gerhard (1992): Dic Erlebnisgesellschaft. Kulturseziologie der Gegenwart, Frank-

furt/M./New York 8, 513

Schulze (1992) S. 496

4 Schulze (1992) 8. 495

(53]

wegen der Kulturhoheit der Linder — auf Bundesebene bislang zwar noch
keinen Bundeskulturminister, wohl aber seit 1998 eine(n) Beauftragte(n) der
Bundesregierung filr die Angelegenheiten der Kultur und der Medien im
Range eines Staatsministers bzw. einer Staatsministerin im Bundeskanzler-
amt.

Angesichts dieser erfreulichen zunehmenden Etablierung der Kulturpoli-
tik als eigenstindiges Politikfeld verwundert es umso mehr, dass es zwar eine
kaum mehr zu iiberblickende Vielzahl von Einzelstudien und Fachpublikati-
onen zu Detailfragen der Kulturpolitik gibt® — aber kaum eine grundlegende
Einfithrung, die tiber dieses Politikfeld zusammenfassend informiert. Die
beiden Taschenbiicher von Hans-Georg Wehling® und Wolfgang Lipp? aus
den spiten achtziger Jahren, die beide den Titel ., Kulturpolitik™ tragen, sind
schon seit langem nicht mehr lieferbar. 2007, nach der 2. Auflage des vorlie-
genden Buches, erschienen in der Reihe Elemente der Politik von Max Fuchs
das knappe Biichlein ,Kuliturpolitik® sowie von Wolfgang Schneider:
,Orundlagentexte zur Kulturpolitik. Eine Lektire fir Studiwmn und Beruf™.
2009 schlieBlich erschien von Olaf Schwencke, Joachim Bithler und Marie
Katharina Wagner: ,,Kulturpolitik von A-Z, Ein Handbuch fiir Anfinger und
Fortgeschrittene™!®, Unter inhaltlichen Gesichtspunkten ist besonders deut-
sam Oliver Scheytt: ,Kulturstaat Deutschland™, ein Plidoyer fiir eine aktivie-
rende Kulturpolitik.!!

Bemerkenswert scheint auch, dass das Politikfeld ,,Kulturpolitik” in der
universitiren Forschung und Lehre speziell der daftir zustdndigen, etablierten
Politikwissenschafien kaum eine Rolle spielt. So schreibt der Politikwissen-
schaftler Klaus von Byme in Kulnwrpolitik und nationale Identitdt, einer der
ganz wenigen Fachpublikationen aus dieser Disziplin zum Thema: ,,Kultur-
politik wird iiberwiegend als iiberdehnter Begriff von den Kulturwissen-
schaftlern benutzt. Politikwissenschafiler haben dieses Politikfeld {...) meist
anderen Disziplinen iiberlassen.*2

5 Einen racht guten Uberblick geben die beiden Bibliographien: Institut filr Kulturpolitik /

Kulturpolitische Gesellschaft: Bibliographie Kulturpolitik {1998): 1970-1997, Bonn/Essen

sowie Bibliothek des Deutschen Bundestages (2003): Kultur in Deutschland (Auswahlhib-

liographie; Aktuells Bibliographien der Biblicthek Nr. 15; Redaktionsschluss 22. Septem-

ber 2003); tiber aktuelle Publikationen informieren die Kulhwpolitischen Mitteilungen

(vierteljghrlich) sowie das Jahrbuch fir Kulturpolitik (jahrlich).

Wehling, Hans-Georg (1989): Kulturpolitik, Stuttgart

Lipp, Wolfgang (1989); Kulturpolitik, Berlin

Fuchs, Max (2008): Kulturpolitik {Elemente der Politik); Wiesbaden

Schueider, Wolfgang (2007); Grundlagentexte zur Kulturpoliti. Eine Lewktiire fiir Studium

und Beruf, Hildesheim

10 Schwencke, Olaf, Joachim Biihler und Marie Kathatina Wagaer: Kulturpolitik von A-Z,
Ein Handbuch fiir Anfinger und Fortgeschrittene, Berlin 2009

11 Scheytt,Oliver: Kulturstaat Deutschland. Plidoyer fiir eine aktivierende Kulturpolitik, Bie-
lefeld 2008

12 Beyme, Klzus von (1998): Kulturpolitik und nationale Identitit. Studien zur Kulturpolitik
zwischen staatlicher Steuerung und gesellschaftlicher Autonomie, Opladex/Wiesbaden 8. 7
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Diese Liicke michte vorliegendes Buch schlieflen.” Dass hierfiir ganz
offensichtlich ein recht groBes Bedilrfnis besteht, mag die Tatsache verdeutli-
chen, dass dieses Buch bereits seine dritte, aktualisierte Auflage erlebt.

Das Buch richtet sich zum einen an alle jene, die aktiv in der Kulturpoli-
tik titig sind: an die ehrenamtlich als Gemeinderatsmitglieder oder als sog.
Sachkundige tatigen Birgerinnen und Biirger in den entsprechenden Kultur-
ausschiissen, Parteien und sonstigen Gremien, zum anderen an die von der
Kulturpolitik gleichsam ,Betroffenen” in Kultureinrichtungen wie Theatern,
Museen und Aussteliungshiusern, in Bibliotheken, Musikschulen und Volks-
hochschulen, in Vereinen oder Verbinden. Es wendet sich ebenso an die vie-
len Hauptamtlichen in der Kulturpolitik und in der Kommunalverwaltung, die
mehr dariiber wissen machten, wie Kulturpolitik ,eigentlich funktioniert™.

Es wendet sich aber ebenso an die vielen Studierenden dieser Fachrich-
tung, die sich in entsprechenden Studiengingen an Universititen und Fach-
hochschulen in ihren Seminaren und Vorlesungen direkt mit Kulturpolitik be-
fassen oder Kulturmanagement, Kulturarbeit, Kulturpadagogik usw. studieren
— Berufsfelder, firr die die Kulturpolitik in Deutschland nach wie vor die
zentralen Rahmenbedingungen setzt,

Das Buch ist geschrieben von einem ,,gelernten® Politikwissenschaftler,
der sich in seinem eigenen Studium intensiv theoretisch damit beschaftigt hat
,,was Politik ist und wie sie gemacht wird“!%. So mag man das teilweise etwas
akademische Bemiihen im ersten Kapitel erklsren, den Begriffen doch griind-
licher nachzusptiren, als dies beim eingangs explizit so genannten ,.Partythe-
ma“ Kulturpolitik sonst iiblich ist. Dies gilt sowohl fiir den Begriff der ,,Poli-
tik®, der in Deutschland stets bestimmte, keineswegs immer positive Konno-
tationen hat. Und dies trifft umso mehr fiir den Begriff der , Kultur zu, der
hierzulande — deutlich anders als beispielsweise in England, Frankreich oder
den USA — normativ besetzt ist. Auch wenn der eilige Leser geneigt sein
mag, diese eher theoretischen Erorterungen zu tiberschlagen, sei er nach-

13 Als erster Vorlanfer dieses Buches kann der 1994 gemeinsem mit Werner Heinrichs, ver-
fasste Studienbrief Kulturpolitik (im Rahmen der Kultwrwissenschaftlichen Weiterbildung
der Fernuniversitdt Hagen) gelten, Hierauf basierte dann der von mir verfasste Studienbrief
Kultyrpolitik; und Ziele kuiturellen Handelns (2002/ aktualisiert 2008) des Autors im Mas-
ter-Aufbaustudiengang Kulturmanogement der PH Ludwigsburg. Bine weitere wichtige
Grundlage ist das ebenfalls gemeinsam mit Wemer Heinrichs im Jahr 2001 in zweiter Aufla-
ge versftentlichte, Kulturmanagement von A-Z (Minchen 2001), auf dessen Stichworte im
Text immer wieder verwiesen wird, Und viele wichtige Anregungen konnten schliefilich
aus den beiden Publikationen von Wemer Heinrichs Kulturpolitik und Kulturfinanzierung
(Miinchen 1997) und Kommunales Kulnrmanagement (Baden-Baden 1999b) gewonnen
werden, zwei wichtige Verdffentlichungen, auf die der interessierte Leser hier ausériicklich
verwiesen sei, Hinzu kommen zahlreiche Gespriche und Anregungen von den vielen Stu-
dentinnen und Studentesn, die sich im Rahmen ihres Studiums mit dem so spannenden Feld
der Kulturpolitik auseinander setzten.

14  So der Untertitel einer Studie meines akademischen Lehrers Hans Buchheim, dem ich sehr
viel fiir das Verstindnis von Politik verdanke und auf dessen einschligigen Publikationen
ich im Text immer wieder verweisen werde.
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driicklich darauf hingewiesen, dass die allzu schnelle und vor allem unreflek-
tierte Ubernahme von kulturpolitischen Instrumenten bzw. , Erfolgsrezepten™
aus den angelsichsischen Lindern mit ihren so génzlich anderen Traditionen
und Verstdndnissen sowohl von ,,Politik™ wie , Kultur” ausgesprochen prob-
lematigch ist. Erst auf der Basis des genaneren Verstindnisses der spezifi-
schen Entwicklung sowohl in Deutschland wie in den anderen Lindern kon-
nen kulturpolitische Konzepte und Instrumente adaptiert werden. Auch hier
gilt: Kapieren geht itber Kopieren!

Der Autor hatte {iber diesen akademischen Zugang zur Politik hinaus die
Maéglichkeit, mehr als dreizehn Jahre in der praktischen Kulturpolitik einer
Stadt zu erleben, wie weit die theoretischen Entwiirfe in der Realitiit tragen,
d. b. wie Kulturpolitik tatséchlich funktioniert (und dabei auch, dass die stets
hehren Zielsetzungen nicht selten scheitern — frei nach dem Satz, wenn scho-
ne Ideen auf die harte Wirklichkeit prallen, es selten die Wirklichkeit ist, die
sich blamiert!*®). Nach diesen Lehr- und Wanderjahren in der kulturpoliti-
schen Wirklichkeit wieder im Hochschulbetrieb gelandet, wird mit diesem
Buch die Hoffhung verbunden, dass es ein niitzliches Hilfsmittel ist fir alle,
die Kulturpolitik machen und/oder sie besser verstehen wolilen.

Die kulturpolitische Realitiit unterliegt wie alle politische Realitéit — ne-
ben einigen grundlegenden Konstanten — immer wieder dem Wandel und
dem Wechsel: Akteure wechseln, Zahlen verdndern sich, Institutionen entste-
hen neu, andere verschwinden. So sehr sich dieses Buch um Aktualitit be-
miiht, so ausdriicklich sei doch darauf verwiesen, dass beispiclsweise in je-
dem Jahr neue Hauvshalisdaten vorliegen, sich politische Forderprogramme
verdndern, politisches Personal wechselt. Deshalb wird so weit wie moglich
auf Internetadressen verwiesen, bei denen der tagesaktuelle Stand abrufbar
ist. Die in diesem Buch gegebenen Informationen entsprechen daher dem
Stand des Friihjahrs 2009,

Zu danken habe ich — wie so oft — Frau Ulrike Moser, die dafiir Sorge ge-
tragen hat, dass der Text in eine ordentliche #ufere Form gekormmen ist.

L

15 Sehr lesenswert hierzu die versammelten Erfahrungen, die der Essener Kuiturdezernent und
Priisident der Kulmurpolitischen Gesellschaft, Oliver Scheytt, zvsammengetragen hat:
Scheytt, Oliver (Hrsg.) (2001} Was bieibt? Kulturpolitik in persénlicher Bilanz, Bonn/Essen.
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1 Was verstehen wir unter ,,Politik“, was unter
JKultur“, was unter ,,Kulturpolitik®?

1.1 Beispiele aus der alltiglichen Praxis zum Einstieg

Bevor die Themenbereiche , Kultur, ,,Politik” und ihre Verbindung — die
HKulturpolitik” — grundsétzlich behandelt werden, soll das Tl}erpenfeld Zu-
niichst anhand einiger praktischer Beispiele skizziert werden, die indes schon
einige Hinweise auf das in Rede Stehende geben konnen und sollen_.

Beispiel 1. In einer Stadt grilndet sich ein seibstverwaltetes soziokulturel-
les Zentrum. Da die Initiatoren sich von ihrem Selbstverstindnis her bewusst
von der etablierten kommunalen Kulturpolitik abgrenzen wollen, verzichten
sie zunichst stolz auf jedwede stidtischen Zuschiisse. Da lnach
einigen Jahren aber deutlich wird, dass die hochgesteckten Ziele der Eigen-
finanzierung nicht zu realisieren sind, entschliefit sich der Vorsiand des Zent-
rums, einen Zuschuss bei der Kommune zu beantragen.

Im Rahmen der jghrlichen Haushaltsberatungen soll ein Antrag auf Zu-
wendungen zu den laufenden Kosten gestellt werden. Durch diesen Vorg_:«_mg
wird jetzt auf einmal ein Problem, das bislang ein rein vereinsinternes {nim-
lich das des soziokulturellen Zentrums) war, zu einem politischen. Von den
Zielvorstellungen und der personellen Zusammensetzung des Vereins her
gibt es eine starke Affinitit zu einer ganz bestimmten, im Stadtparla:mt_ent ver-
tretenen Partei. Diese hat die verstirkte Forderung der Soziokultur in ihr Par-
teiprogramm aufgenommen. _

Zu den anderen Parteien gibt es eine mehr oder weniger grolere Distanz.
Deshalb wird der Antrag nur an diejenige Partei gestellt, der man sich inhalt-
lich und personell verbunden fiihlt. Diese bringt den Antrag in d.le Jﬁl_uhchen
Haushaltsberatungen ein. Er wird jedoch prompt abgelehnt, da s1cl} die Frgk—
tion in der Opposition befindet. Im Verein entbrennt darauthin eine heftige
Diskussion. Die eine Gruppierung wirfl dem Vorstand vor, er habe sich total
Lunpolitisch® verhalten, da er mur an eine Fraktion herangetretf:n sei, die noch
dazu in der Opposition ist. Die andere Gruppe im Vorstand wittert Verrat am
,.Selbstverstindnis® und der ,Jdentitit” des Zentrums, wenn auch mit den an-
deren Fraktionen verhandelt wird. '

Nach einiger Zeit werden die Probleme jedoch immer dréngender. Die
bisherigen ABM-Stelien laufen aus, die Inneneinrichtung des Zentrums muss
emneuert werden, das Interesse der Bevolkerung an den Angeboten ist so
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grof}, dass die bislang ehrenamtlich T#tigen die Arbeit nicht mehr alleine be-
werkstelligen kéinnen usw. Der Vorstand beschlieBit nach heftigen Diskussio-
nen, erneut einen stidtischen Zuschuss zu beantragen.

Aus der Erfahrung klug geworden, sucht man nun das Gespréch mit allen
Fraktionen. Die Argumentationspalette wird dariiber hinaus deutlich erweitert.

— So wird z B. darauf hingewiesen, welche wichtigen jugendpolitischen
Aufgaben das Zentrum als Treffpunkt erfiillt.

—  Alribisch werden Besucherzahlen zusammengestellt, die sich durchaus
mil anderen, kommunal unterstiitzten kulturellen Institutionen wie dem
Theater oder dem Kunstverein messen kénnen.

— Anhand von Presseartikeln wird die starke tiberlokale Resonanz der ein-
zelnen Veranstaltungen dokumentiert.

— Es wird betont, welch wichtiges Angebot das Zentrum gerade fiir dic
tiber 18.000 Studenten der Universitit bietet, auf die die Stadt aus wirt-
schaftlichen Griinden dringend angewiesen ist.

—  Bs wird erwiihnt, dass das Zentrum immerhin fiinf Vollzeitstellen sowie
drei anerkannte Arbeitsplitze fiir Zivildienstleistende geschaffen hat.

- Die Zitierung der verschiedenen kulturpolitischen Programme auf Bun-
desebene lisst dariiber hinaus deutlich werden, welch grofde Bedeutung
alle Parteien mittlerweile der Soziokultur beimessen usw,

In den Gesprichen mit den einzelnen Fraktionen, mit denen nun auch der
perstinliche Austausch gesucht wird, wird sehr schnell deutlich, dass bei deren
jeweiligen politischen Zielsetzungen jeweils ganz unterschiedliche Aspekte
und Interessen im Vordergrund stehen. So sehen die einen eher die kulturel-
len Perspektiven, andere heben mehr sozial- und jugendpolitische Gesichts-
punkie hervor, wieder andere betonen den Imagefaktor Kultur usw.

Das Eingehen auf diese Argumente und ihre Verstirkung durch das
Nachreichen entsprechender Materialien durch den Vorstand ermbglicht den
verschiedenen Fraktfionen, sich wenn schon nicht mit allen, so doch mit je-
weils bestimmten Aspekten des soziokulturellen Zentrums zu identifizieren.
Die Fraktionen nehmen die einzelnen, von ihnen akzeptierten Erwartungen in
ihre Antragsbegriindungen gegeniiber dem Gemeinderat auf. So findet sich,
mit teflweise ganz unterschiedlichen Begriindungen, schlieBlich eine Allianz
von Fraktionen, die dem Zuschussantrag zastimmen. Der Vorstand ist stolz,
einen ,politischen® Sieg erfeicht und die Weiterarbeit des Vereins pesichert
zu haben.

Fin zweites Beispiel: Eine Stadt unterh#ilt gemeinsam mit dem Bundes-
land eine Landesbiihne in der Rechtsform einer GmbH. Auf der Basis der
entsprechenden Gesellschafier- und Theatervertrige sowie langiristiger, in
der Gesellschafierversammlung beschlossener Wirtschaftsplane, verpflichten
sich die beiden Partner (Stadt und Land), die finanziellen Gnmdlagen der
Landesbithne durch jihrliche Zuwendungen (inklusive Erhéhungen aufgrund
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von Tarifvertrigen und allgemeiner Kostensteigerungen) zu sichern. Die Kul-
turverwaltung nimmt jedes Jahr die entsprechenden Ansitze des Wirtschafts-
planes der GmbH in den von ihr aufzustellenden kommunalen Kulturhaushalt
(den sog. Einzelplan 03) auf. Den beschlieBenden Gemeinderiten bleibt
somit kein Spielraum, diesen Ansatz zu veréindern, ohne die geschlossenen
Vertrige zu verletzen. Wird Kulturpelitik in diesem Falle zu reinem Verwal-
tungshandeln?!

In der gleichen Stadt hat sich ein freies, professionelles Theater mit dem
Wohlwollen des Kulturdezernenten, der einen stidtischen Raum fiir Proben
und Auffithrungen kostenlos zur Verfiigung stellt, gegriindet. Um ihre Existenz
als professionelles Theater aufrechizuerhalten, beantragt die Theatertruppe
einen jihrlichen Barzuschuss von der Kommune, Im Stadtparlament und im
Kulturausschuss entbrennt daraufhin eine heftige Diskussion, ob es sinnvoll
sei, ein zweites Theater vor Ort dauerhaft finanziell zu fordern und somit zu
etablieren — wird die Existenz des Theaters wiederum zur (kultur-)politischen
Frage?!

Dem Beschluss, einen Theater- und Gesellschaftervertrag mit dem Land
zur Etablierung einer Landesbithne zu schlieBen, war vor vielen Jahren eben-
falls eine engagierte kulfurpolitische Debatte zwischen den Fraktionen im
Gemeinderat vorausgegangen. Wihrend die einen die Position vettraten, die
Stadt solle sich auf den Unterhalt eines reinen Stadttheaters (mit dann notge-
drungen freiwilligen Zuschiissen des Landes) beschrinken, meinten die ande-
Ten, es sei aus organisatorischen und finanziellen Gesichtspunkten sinnvoller,
ein Landestheater mit langfristiger und fester, d. h. vertraglich geregelter fi-
nanzieller Beteiligung des Landes zu griinden. Die Befirworter setzien sich
in der parlamentarischen Schlussabstimmung durch, und der Theatervertrag
wurde mit einer Laufzeit von zunichst zehn Jahren abgeschlossen. Ohne
fristgerechte Kiindigung wird sich der Vertrag automatisch verlingern.

Das Beispiel des Landestheaters zeigt, wie also eine ursprilnglich (kul-
tur-)politische Frage nach erfolgter Entscheidung zu einer Frage des Verwal-
tungshandelns wird. Zum Zeitpunkt einer moglichen Kiindigung kann die
Sache allerdings durchaus wieder zu einer politischen Frage werden. Denn
dann entbrennt von neuem eine eigentlich bereits entschiedene Diskussion
mit mehr oder weniger offenem Ausgang liber die Zukunft des Theaters. Im
Fall der freien Theatergruppe, der nur ein jeweils jahrlich neu zu beschliefen-
der Zuschuss gewahrt wird, obne dass damit eine langfristige vertragliche
Bindung verkniipft ist, handelt es sich um gine - mehr oder weniger — perma-
nente politische Frage, da sie im Jahresthythmus neu entschieden werden
muss. Bin Beispiel aus dem Alltag berichtet Wolfgang Schneider: ,Die stid-
tische Forderung der freien Theatergruppen in Frankfurt am Main soll 2004
um zehn Prozent, das sind 200.000 Buro, gekiirzt werden. Wihrend der Kul-
turdezernent mit den freien Theatern streitet, gleicht sein Magistraiskollege,
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der Kémmerer, mit einer so genannten Mehrkostenvorlage den Haushalt der
Stidtischen Biihnen, aus, der um 700.000 Euro tiberzogen wurde, 1%

Der Soziologe Gerhard Schulze spricht in diesem Zusammenhang vom
Rationalititstypus korporativer Selbsterhaltung™, der in dffentlich getragenen
Kultureinrichtungen vorherrscht und schreibt im Vergleich zu einem privat-
v\{irtscha.i.ﬂich organisierten (Kultur-)Betrieb: ,,Wihrend aber eine Korporation,
fhe ihr Uberlebensproblem nicht zu lsen vermag, unbeschadet der Qualitit
ihrer Angebote verschwinden muss, kann eine Korporation ohne kulturpoliti-
schen Wert sehr wohl jahrzehntelang weiterexistieren, wenn sie mit guien
Uberlebensstrategien arbeitet, !’

Als solche ,,Uberlebensstrategien” Sffentlich getragener oder gefirderter
Kulturkorporationen beschreibt Schulze v, a. die ,,Beschaffung von Legitimi-
tit® durch die ,,Anerkennung als wertvoll und forderungswiirdig™, die ,,in-
formalen Beziehungen zu administrativen Handlungstrigern® (d. h. ein ,,guter
Draht der Initiatoren zum richtigen Schreibtisch®) und schlieflich und vor
allem ,,das erreichte Ausmall von institutioneller Verfestigung®™: ,Im Laufe
dgr Jahre werden Etatzuweisungen, Stellenkontingente, Gebiude und lang-
fristiges Personal allméhlich zu politischen Selbstverstdndlichkeiten mit einer
Eigendynamik des Fortbestehens®,

Dadurch wird es kaum méglich, eine &ifentlich getragene Kultureinrich-
tung — mag ihr Tun und Treiben noch so sinnlos sein — zu schliefen, denn 6f-
fentliche Kulturbetriebe haben, ,,wie fast alles in Deutschland einen struktu-
rellen Ewigkeitscharakter — weil hierzulande alles immer gleich ,Dienst” ist.
Und da kaum noch etwas nicht ins Offentliche driingt, ist fast alles ,6ffentli-
cher Dienst’.*!# Es lohnt sich also schon, ein bisschen dariiber nachzudenken
wie Politik funktioniert! S

1.2 Was verstehen wir unter ,,Politik*?

‘Was meinen wir eigentlich damit, wenn wir sagen: ,,Das ist eine politische
Fr:.ige“? Wie verhdlt sich jemand, den wir als ,,politischen Kopf™ bezeichnen?
Wie handelt jemand, von dem wir behaupten, er verhalte sich ,,vollig unpoli-
tisch*? Der Soziologe Max Weber fragte bereits 1919 in seinem beriihmten
Vortrag Politik als Beruf: ,Was verstehen wir unter Politik? Der Begriff ist

16 Schneidf:r, Wolfgang (2004): Umsturz? Umbruch? Umgestalitung! Uberlegungen zur Neu-
strukturierung der deutschen Theaterlandschaft, In: Jahrbuch fiir Kulturpolitik 2004, The-
ma: Theatétdebatte, Essen S. 238

17  Schulze (1992) 8. 504

18 Stadelmaier, Gerhard: Adieu, Dinosaurier. Abwicklung West: Nachruf auf das Schiller-
Theater. In: Franlfinter Aligemelne Zeitung vom 24.6.1993
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auBerordentlich weit und umfasst jede Art selbststindig leit.ender Tﬁ_tl_gkelt.
Man spricht von der Devisenpolitik der Banken, von.der Dlsk(_mtpohtlk der
Reichsbank, von der Politik einer Gewerkschaft in einem Streik, man kann
sprechen von der Schulpolitik einer Stadt- oder Dorfge'me{nde, von der Poli-
tik eines Vereinsvorstandes bei dessen Leitung, ja schlieflich von der Politik
einer klugen Frau, die ihren Mann zu lenken trachte.t.“.“‘ Es kommt also da-
rauf an, den Begriff genauer zu fassen. Das, was wir un AIlt;gshande]n 80
selbstverstandlich als ,,politisch™ bezeichnen (und glauben damit sg:hon recht
genau zu wissen, was wit damit meinen), soll in einem ersten Schritt genauer
siert werden.
analyDie: verschiedenen Dimensionen, die sich — wie im Zitat von Max Webc_er
dargestellt — im Alltagsverstindnis von Politik ﬂndf:n, schlagen sich auck} in
den wissenschaftlichen Definitionen von Politik nieder. Unter der bezeich-
nenden Uberschrift ,,Verwirmng® schrieb der Poliﬁkwmsenscfh_aftler Dolf
Sternberger in seiner klassischen Studie Drei Wurzeln _des Politischen ganz
jhnlich wie Max Weber: ,,Was wir ,politisch’ nennen, ist offenbar nicht von
einerlei Art®20 Offensichtlich gibt es ganz unterschiedliche FEbenen und As-

pekte des Politikbegriffs.

Politik als Verhalten

Wenn bei Max Weber von der Politik einer klugen Frau, die ihren Mann 7
lenken trachtet, die Rede ist, wenn im Beispiel des ersten Antrages de_s sozio-~
kulturellen Zentrums der Vorwuf erhoben wird, der‘ Vorstand hal?e sich total
unpolitisch verhalten, so ist in diesen Fallen damit ‘zun.’-iclj.st ein ganz l?e~
stimmtes menschliches Verhalten angesprochen, das in bestimmten Situatio-
nen zum Tragen kommt, némlich in der Interaktion mit anderen. Allerdings
handelt es sich (sieht man von dem erwéhnten Bg:spwl der klugen Frau ab),
nicht um private Interaktion, sondern um eine soziale. L

Es ist hier also nicht irgendein Verhalten oder Handeln — wie beispiels-
weise dis Lesen eines Buches, das Joggen im Wald oder das Losen emes
Kreuzworlritsels — angesprochen, sondern ein Handeln, das fwf andere bezo-
gen ist. Dariiber hinaus ist es ein zielgerichietes, also infentionales Handeln:
Man méchte namlich durch sein entsprechendes Handelns_ etwas ganz be-
stimmtes erreichen oder durchsetzen. Die Frau will moglicherweise ‘1hlren
Mann becinflussen, endlich mit Sport anzufangen; der Koml_nunalpohtlker
seine Ziele hinsichtlich des Baus einer Umgehungsstralie erre1ghen; das so-
siokulturelle Zentrum Zuwendungen fiir seine Programmarbeit bekommen

LSV,

19 Weber, Max (1992; erstmals 1919): Politik als Bt?ruf, Stutigart 8. 5
20 Sternberger, Dolf (1984): Drei Wurzeln des Politischen, Frankfurt/M. 8. 19
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Diesen jeweils eigenen Zielen stehen nun allerdings hiufig mehr oder
weniger ebenso berechtigte Interessen anderer Menschen gegeniiber; Der
Mamn will sich vielleicht nicht so lenken lassen, wie seine Frau es will
(--Was, schon wieder laufen?), der Kommunalpolitiker muss mit gegen-
teiligen Auffassungen zurechtkommen (,,Eine UmgehungssiraBe bedeutet den
Tod des Einzelhandels im Dorfl*) und mit den finanziellen Wiinschen des
soziokulturellen Zentrums konkurrieren andere Kultureinrichtungen, die
ebenfalls Zuschussbedarf angemeldet haben usw. In nahezu jeder sozialen [n-
teraktion treffen ganz unterschiedliche Intentionen aufeinander und bediirfen
itber kurz oder lang einer entsprechenden Regelung, d. h. es miissen Ent-
scheidungen getroffen werden.

Diese oben beispielhaft angesprochenen Ziele und Intentionen sind aller-
dings ganz offensichtlich nicht durch Befehl, Anordmmg, Erlass oder sonstige
weindeutigen” MaBnahmen oder gar physische Gewalt durchzusetzen und un-
terscheiden sich deshalb ganz wesentlich von diesen. Politische Entscheidun-
gen, am Beispiel des soziokulturellen Zentrums oder der freien Theatergruppe
wird dies deutlich, bedtirfen — wie aufgezeigt — eines ganz bestimmten Vorge-
hens. Der oder die, die etwas erreichen mochten, bringen ihre eigenen Ziele
und Intentionen in Vergleich zu denen anderer und tiberlegen sich, wie unter
diesen situationellen Bedingungen zu handeln ist, um die jeweils eigenen
Ziele moglichst optimal zu erreichen.

Der Politikwissenschaftler Hans Buchheim, der eine Theorie der Politil?!
entwickelt hat, schreibt hierzu: ,,Wer im Ralumen einer Interaktion eine Ab-
sicht verfolgt, fiir den erweisen sich die Absichten der anderen Beteiligien als
Konditionen dieser seiner Absicht. Mit diesem Tatbestand muss der Betref-
fende, will er seinen Zweck erreichen, auf eine bestimmte Weise umgehen.
Und zwar muss er die Absichten, Interessen, Vorstellungen und Eigenheiten
der anderen in Rechnung stellen, muss ihnen Rechmmg {ragen. Er muss also
die eigene Absicht gewissermaBen im Modus der Absichten etc. der anderen
Beteiligten verfolgen.“?

‘Ein solches Verhalten bzw. Handeln findet sich zunschst in vielen men-
schlichen Interaktionen. Auch ein geschickier Autoverkiiufer, der seinem
Kumden einen bestimmten Wagen verkaufen méichte, ein Familienvater, der
seiner Familie ein bestimmies Urlaubsziel schmackhaft machen méchte, ein
Bewerber fiir eine ausgeschriebene Stelle — sie alle werden sich einer dhnli-
chen Vorgehensweise bedienen. Auch hier kann, wenn nur dieses spezifische
Verhalten betrachtet wird, von ,,politischem® Verhalten gesprochen werden —
Max Webers Beispiel der , klugen Frau® betont diesen Aspekt jeder mensch-
lichen Interaktion,

Das Grimmsche Worterbuch von 1889 verzeichnet dementsprechend unter
dem Stichwort ,,politisch v, a.: ,,im allgemeinen Leben auch schiau, ver-

21  Buchheim, Hans (1991): Theorie der Politik, Miinchen
22 Buchheim, Hans {1993): Beitefige zur Ontologie der Politik, Miisehen 8. 13
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isti « Der Begriff ,politisch erscheint hier als ,,eine sub-~

;:giifie%’aﬂis;icgéigfgg%ﬁndel vo%lnspezlzﬁschen Talenten des Verh;lten;i, ulnrg
nicht einmal nur solcher, die im Hffentlichen, sond‘?m a}uch solcSer, be m
privaten (oder ,allgemeinen‘) Leben vorkommen®, wie Dolf Sternberg
schreibt.? . . . o ]

i ene, subjektive Dimension gilt es stets weiter 1m Au
ge ZE g:]iatltr]g;j Zf;;z(\)w%:nn der lJ?Tnegriff des PolitischeP im Folgenden ge_:n;ug
als ein auf soziale Gebilde gerichietes Verhalten niher untersuch’lt‘ ;xir{u i‘nes
dem Zitat von Max Weber ist allerdingq, wenn c;twa von d?r ,.Poli bll BeP 5
Vereinsvorstandes bei dessen Leitung” die Rede ist, die Sphére des blof3 Pri-
vaten bereits verlassen und die des Sozialen erreicht.

Politik als auf soziale Gebilde bezogenes Verhalten

Buchheim schreibt fiber den erfolgreichen Pc_:l:ltiker: Aie entscheuéefrt}dlgt\ég;:
aussetzung des Erfolges besteht fir d;n Pohtﬂ_cer darin, dass der D eort s
sen. was er tut, dem, was er beabsichtigt, moglichst nahe 1«;011'.tmté1 er Stu’nde
derr’l sich das entscheidet, ist die von Tag zu Tag, ja oft von Stunde zul" nde
wechselnde Situation. (...) Je besser man diese erfasst, desto zuver. as_s11% '
kann man sie beeinflussen, desto eher ist man imstande, das, was man selbs
- meH €34
Wlu,DZiL:e: Ei)r:,dl:zﬁltg??g'ich der vollen Wirklichkeit der Situ?.tion immer aufs
neue zu stellen; die gerade aktuellen Sorgen und Zwecke seiner Palélmei/l z ;311;
mitteln; die Verschrankungen der Interessen und Interdependenzen der dac -
verhalinisse zu erfassen; die Wechselwirkungen zu analyswrenl, in ¢ e;?en !
Menschen und Michte untereinander Lll.ld mit dem eigenen Yelilimil ten st edert,
die Nuancen zu regisirieren, in denen sich das alles k(_)ntmL'uer c \tieranl “eSt.
Es bedarf dazu einer wachen geistigen ].?riis.enz, die sich nie darauhver ;Sfft’
dass eine Lagebeurteilung, die gzstemBnché%germiﬂraéuci];ol::tgii'? uxIlloan ?111 tj o
in immer neu ansetzendem bem s or u )
i?;i;ﬁl&l;;seﬁie sie sich im Augenblick. dar?ieten, lfntlsch Ell?ergrufthOE{
so bewahrt sich die Politik davor, dass die Lisung eines pohtxsdcden .trde]1
lems, die gestern situationsgerecl;;t wtar, pat] iﬁiﬁﬁglsonen erstarrt und dami
i ic Moglichkeiien von heute versielll. .

BhCI\{NiurfgiﬁeLgafhe, ein — privates, gruppenspezifisches odqr allg;mim;s -
Interesse verfolgt, muss und wird zundchst aus der L.oglk dieser ag eNgi
aus, von der er Giberzeugt ist, seine Argmnente Eentwwkeln —"etwa ler >
wendigkeit und Verntinftigkeit der Finrichtung einer Landesbithne, emes s

1984)8.30 o o . .
%i ]E-';’t:‘l;ﬁg:ﬁg: rIEIans ()1967): Konrad Adenauer oder was Politik ist und wie sie gemacht wird. In:

Neue Rundschau 38 8,72
25 Buchheim {1967} 8. 72
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ziokulturellen Zentrums, einer freien Theatergruppe usw. Er betont in aller
Regel also die spezifische Vernlinftigkeit einer Angelegenheit, also die spezi-
fische Rationalitdt der Sache, iiber deren Richtigkeit man seiner Auffassung
nach sowieso nicht streiten kann (,,Warum es absolut Sinn macht, eine ge-
meinisam von Land und Stadt getragene Landesbiilne einzurichten®).

Nicht selten wird er jedoch feststellen, dass diese Sachrationalitiit nicht
weit trigt und offensichtlich kaum ausreicht, da diese Rationalitidt auf — mehr
oder weniger ebenso rational begriindeten — Gegendruck stéfit. So kann etwa
eine rational gefiihrte Gegenargumentation gewichtige Griinde vortragen, die
gegen die Etablierung einer Landesbiihne, einer freien Theatergruppe oder
eines soziokulturellen Zentrums sprechen (,,Damit wird auf lange Zeit der
Zuwendungsbedarf im Haushalt festgeschrieben und Innovationen sind kaum
moghich.”). Selbstverstindlich stehen hinter diesen (Gegen-)Argumenten
ebenfalls ganz handfeste Interessen, die in diese Argumentation offen oder
verdeckt Eingang finden.

Es bedarf also in der Interaktion — und Politik ist ein Spezialfall mensch-
licher Interaktion — in den allermeisten Féllen einer zusétzlichen Rationalitét
— némlich der bereits erwihnten situativen Rationalitdt —, die eben nicht aus
der Sache selbst kommt, sondern aus dem Zusammenspiel der verschiedenen
Interessen in der Interaktion resultiert. Denn es gibt nie die ,,Sache an sich®,
sondern jede Sache ist immer jemandes Sache! ,Deshalb muss man, wenn
man rational handeln will,” schreibt Buchheim, ,,dem Sixnxn, den man selbst
seinem Tun beilegt, misstrauen; man muss sich statt dessen jederzeit unvor-
eingenommen der Wirklichkeit der Situation stellen, um zu ergriinden, wel-
ches Verhalten sie im Hinblick auf das erstrebte Ziel fordert. Wer das ver-
séumt, erliegt seinem subjektiven Meinen, das ihm als ,theoretische Spekula-
tion* den Blick auf das verstellt, was die tatsichlichen Umstinde erfordern.**
Das —~ letztendlich erfolgreiche — soziokulturelle Zentrum etwa argumentiert
in den unterschiedlichen Zusammenhiingen mit ganz verschiedenen Argu-
menten und ermdoglicht so den einzelnen Fraktionen eine zumindest teilweise

Tdentifikation mit den eigenen Intentionen.

»Mit dem Sinn, den eine Handlung wirklich hat,” schreibt Buchheim
weiter, ,,meint der Politiker nicht den, den sie im persénlichen Lebenskonzept
besitzt, sondern den, der aus der verfolgten Zielsetzung und der Situation re-
sultiert, unter deren Bedingungen man das Ziel zu erreichen sucht. Dieser
Sinn stammt also ,zur Hilfte* aus der Einschitzung der Situation und ist,
wenn das Handeln situationsgerecht erfolgt, wesentlich von der Situation
mitbestimmt. Von den Faktoren, aus denen dieser Sinn sich ergibt, ist nur der
eine, nimlich das gesetzte Ziel sicher zu bestimmen, wihrend die Faktoren
der Situation nur anndherungsweise erfasst werden kénnen, wobei das Urteil,
ob eine Entscheidung richtig war, nicht schon ,am Abend* des gleichen Tages

26 Buchheim (1967} 8. 72
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gefillt werden kann, sondern erst zu einem spiteren Zeitpunkt, wenn man
U i he Folgen sie hatte.”* o
ubﬁrgéga{(;,e“::ﬁ}a‘;e - weg:nn man so will — doppelte Sz'nnarien‘z“ierung, dl‘e SlC]':l
zum einen aus dem personlichen Sinn bzw. dem der ,,sachq (Sac_hmtq{nalz-
tif) als auch aus der Situation, also dem Zusamplenspwl mit den jeweils ag-
deren, ergibt (Situationsrationalidt), lliisst ﬁxr Viele — besonders die Freunde
der sog. ,.klaren Verhélinisse™ — Politik zu einem Pennanenten Argerl'ns “]fler-
den. Da von ihnen gerade diese Sifuationsorientierung — also das_Emge en
auf die jeweiligen duBeren Bedingungen — sehr kj?tlsch“gesehen wm{i{ lfuzlqn
die oft gehérten Vorwiirfe, ,.die Sache wird verwiisser oder ,,zerri et :1 ie
Handelnden miissen sich permanent verbiegen®, 519]1 ,,verkaufen“ und so
:vird Politik dann insgesamt schliefilich zum schmmizigen Geschafi™. '
Selten kommen diese — iibrigens ganz spezifisch deutscheg — Vorurteile
so deutlich zum Ausdruck wie bereits vor dreihundert J ahren in den Versen
des Epigrammatikers Friedrich von Logau (1604-1655), der selbst studierter
Jurist und herzoglicher Kanzleirat war:

Anders sein, anders scheinen/
Anders reden, anders meinen,
Wer sich dessen will befleiflen,/
Kann politisch hever heifien.?

i erade heute angesichts wachsender Politikverdrossfen%lelt weit “ver'brel—
gieesfdiinung (die sichg allerdings leider oft genug .auf Beispicle der taghoher;
Praxis berufen kann), verkennt dabei ganz entscheIderid das zenirale Elgmen
des Politischen. Politisches Handeln heifit demg_egenuber gerade .mcht, dass
,das auf die Wirklichkeit der Situation abgestmm?te Hande]n nchtung;}psl
wire, ein Spielball nur der duBeren Umst‘ain(_le. Es ist vielmehr fest am dle
orientiert; und in seinen Zielen manifestiert mgh auch d;r Lebensentvx{urf, ai‘
Qelbstverstindnis eines Politikers. Aber der Sym des einzclnen Schn.ttes au
das Ziel hin ist nicht von ihm allein zu bestimmen, sqndern L.mterhegt der
Wirklichkeit eines Zusammenlebens mit anderen, die keige geringere huma-
ne Wiirde besitzt, als das Konzept seines eigenen Lebens. 2

Politik als machtorientiertes Verhalten

Politisches Verhalten ist ein bestimmtes, aul goziale Ge}ailde bezo_genes Ver-
halten. Denn die Fihigkeit eines Menschen, etwas sozial — also im Zusam-

27 Buchheim (1967) 5. 75

28  Zit. nach Stemberger (1984) 8. 31
29 Buchheim, Hans 5977): Das Grundgesetz und das Konzept des modernen Verfassungsstaates,

Mainz 8. 75
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menleben mit seinesgleichen — zu bewirken, ist ihm teils unmittelbar eigen,
teils gewinnt er sie erst aus eben diesem Zusarnmenleben.* Um hier entspre-
chend zu differenzieren, kann man die erste Eigenschaft, die man durch sich
selbst und unabhingig von anderen besitzt — etwa Muskellkraft, korperliche
Gewandtheit, ein gutes Gedichtnis, Scharfsinn und Schlagfertigkeit — als
~otirke” bezeichnen.

Demgegeniiber stehen ganz offensichtlich Eigenschaften, die sehr stark
vom Verhalien anderer Menschen abhiingig sind, etwa Sympathie, die einem
entgegengebracht wird, Vertrauen, das man genieft, ein Zusammenstimmen
von Interessen, das einem beim Verfolgen eigener Belange die Unterstiitzung
anderer Leute verschafft usw. In diesen jeweiligen Fillen wichst einem das
Vermogen, etwas sozial zu bewirken, aus der Einstellung und dem Verhalten
anderer zu. Hs bleibt davon allerdings auch abhlingig — beziehungsweise von
der Art und Weise, wie man selbst den anderen begegnet und mit ihnen um-
geht. Solche Beziehungen miissen nicht positiv gemeint sein, auch die nega-
tive Einstellung oder Gleichgiiltigkeit anderer Menschen kann jemandes Po-
tenzial vergrofBern, etwa wenn sie vor ihm Angst haben oder wenn sie einfach
bloB hinnehmen, was er tut, weil sie in Ruhe gelassen sein wollen.®

Dieses Vermbgen, das aus der Interaktion mit anderen erwéchst, wird —
im Gegensatz zur eingangs dargestellten Stdrke — ,Macht” genannt. Macht
gewinnt der oder die Einzelne also insoweit, als einem aus dem, was andere
denken, wollen und tun, Forderung zuteil wird fiir das, was man selbst be-
absichtigt und betreibt. Macht ist somit ein Vorrat an Méglichkeiten, die ei-
nem Menschen durch Einstellung und Verhalten anderer objekliv gegeben
sind — umgekehrt aber aufgefasst als sein subjekrives Vermogen.s?

Max Weber fasst die Definition von ,Macht* dhnlich: ,,Macht bedeutet
jede Chance, innerhalb einer Beziehung den eigenen Willen auch gegen Wi-
derstreben durchzusetzen, gleichviel, worauf diese Chance beruht.*®® Die
»soziale Beziehung” findet sich auch in seiner Definition; in dem Wort
~gleichviel” kénnen allerdings auch all jene Attribute von Macht Eingang
finden, die gemeinhin mit diesem Begriff assoziiert werden, etwa Geld,
Landbesitz, berufliche Stellung usw. und die eher unter den Begriff der
»otirke” gefasst werden konnen. Entscheidend ist, dass auch bei Max Weber
Macht nicht als etwas ,,Statisches”, sondern als ,,Chance* verstanden wird,
d. h. lediglich als ,,Potenzial®, als , Maglichkeit“, die stets (riick-)gebunden
ist an die soziale Interaktion,

30  Buchheim (1993) S. 61
31 Buchheim {1993) 8. 61
32 Buchheim (1993) S. 61
33 Wober, Max (1956): Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen S. 28
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Politik als auf den politischen Verband bezogenes Verhalten

Bislang war noch kaum von jenem Bereich die Rede, det gemeinhin zuerst
(und oft ausschlieBlich) mit dem Begriff der Politik in Verbindung gebracht
wird: der Staat oder, allgemeiner gesagt, der politische Verband. Ausgangs-
punkt der bisherigen Uberlegungen war zunéchst das individuelle, dann das
auf soziale Gebilde bezogene Verhalten. Diese Vorgehensweise scheint des-
halb sinnvoll, weil ein — gerade in Deutschland — hiufig-allzuhdufig anzutref-
fondes Missverstindnis Politik unzulissig auf staatliches Hanideln reduziert
und dabei die individuellen bzw. kollekiiven Finflussmoglichkeiten von so-
zialen Gruppen im gesellschaftlichen bzw. vorstaatlichen Bereich bei weitem
unterschitzt.

Diese Fehleinschitzung ist nicht nur im Alltagsverstindnis, sondern auch
in der Wissenschaft zu finden. ,,Die meisten politischen Theorien vernach-
lassigen den Bereich der Lebenswelt. Das gilt nicht nur flir die hochab-
strakten Begriffe zur Analyse des politischen Ganzen wie ,Staat’ und ,System,
In der Lebenswelt des Einzelnen spielt Politik cine verhilinismiiBig unbedeu-
tende Rolle. Verstindnis fir politische Prozesse kann deswegen nicht mehr
unmittelbar aufgrund lebensweltlicher Zusammenhiinge erfahrbar gemacht
werden, sondern nur {ber Berithrungspunkte von Lebenswelt und Politik
vermittelt werden®, schrieb schon vor Jahren der Politikwissenschaftler Klaus
von Beyme. ¥

War dieser lebensweltliche Zusammenhang von Poliiik in der griechischen
polis, also dem athenischen Stadtstaat, dem dieser Begriff entstammt und in
dem Platon wud Aristoteles ihre klassischen Politiktheorien entwickelten,
aufgrund der rivmtichen {iberschaubarkeit und der engen Begrenzung der am
politischen Prozess Beteiligten noch recht unmittelbar gegeben, so stellt sich
dieses Verhaltnis heute weit komplexer dar. Fur viele zeigt sich der lebens-
weltliche Zusammenhang lediglich als, mehr oder minder, permanente passive
Betroffenheit von Politik (bei der Kiirzung der Sozialhilfe, bei der Einberufung
zum Wehrdienst, bei der Erhthung der Kindergartengebithren usw.) bzw. als
reduzierte aktive Wahlhandlung (etwa bei Europa-, Bundes-, Landes- oder

Gemeinderatswahlen). Dabei wird iibersehen, dass stindig allgemeine gesell-
schaftliche Fragen zu politischen Fragen gemacht werden — und umgekehrt.
So wurde beispielsweise der Umweltschutz bis in die siebziger Jahre
hinein kauwm als staatliche Angelegenheit begriffen. Er galt vielmehr als indi-
viduelle Aufgabe (jeder mbge doch bitte individuell seinen Abfall moglichst
umweltfreundlich entsorgen) oder hochstens als kommunale Aufgabe (auf
dieser Ebene wurden die ersten Umweltdmter eingerichtet). Erst der Reaktor-
unfall von Tschemobyl Ende der 80er Jahr fithrte dazu, dass ein eigenes
Umweltministerium anf Bundesebene eingerichtet wurde und aus dem staat-

34 Beyme, Klaus von (1985): Politik und Lebenswelt, In: Funkkolleg Politik. Srudienbegleitbrief 1,
Weinhein/Basel 8. 19
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lichen Geflige heute kaum noch wegzudenken ist. Auch di i

selzung (_1er gesellschaftlichen Gleichberechtigung von nglsn Ecglglrl;u]::vugge
lange Zeit nicht als eine staatliche, sondern als gesellschafiliche Aufgabe ge-
sch?n. Erst allm#hlich wurden zunichst wiederum auf kommunaler Ebegne
Gleichstellungsbeauftragte, dann auf Landes- und schlieflich auf Bundesebe-
ne entsprechende Einrichtungen geschaffen.

Es wire deshqlb unzuléssig, politisches Handeln lediglich auf staatliches
Hande]q zu reduzieren bzw. es aus diesem ableiten zu wollen, denn es gibt
»iast keine Aufgabe, die nicht ein politischer Verband hier L’lnd da in die
Hand genommen hétte, andererseits auch keine, von der man sagen kénnte
d.::}ss sie Jt?derzelt, vollends: dass sie immer ausschlieBlich denjenigen Ver—,
E:?fhej?:i-fﬁl:hrg'an \?lif g};litisghe, heute: als Staaten, bezeichnet, oder welche

ie Vo en des i dre
o e, orfahren dos ;‘fls?demen Staates waren, eigen gewesen wiire

Das:, was der Staat als seine Aufgabe ansieht, ist — mit ei i
entscheidenden Ausnahme, auf die unf:—m einzugeh:an sein w;rc?]ffjcﬁe;;ii%;
festgelegt, sondern wird im gesellschaftlichen Diskurs entwickelt und
sc:pheﬁhch als offentliche bzw. als ,,Staatsaufgabe™ beschlossen. In manchen
Lindern bagt d@r Staat Autobalinen, in anderen iiberldsst er dies Privaigesell-
schaften, dle sich {iber entsprechende Nutzungsgebiihren refinanzieren; in
n}anchqn Lindern I:mterhéilt der Staat Universitdten, in anderen ﬁberléiss,t er
dies lfnvaten. Und in manchen Léndern kiimmert sich der Staat sehr intensiv
um die Pﬂege und Forderung von Kunst und Kultur — und in anderen tiber-
lasst er dies in weiten Teilen dem privaien Engagement, z. B. der Binzelnen
der Wirtschaft oder gesellschaftlichen Verbiinden. , ’

Politik als Orvdnungsaufzabe

Zunéchst exis‘giert der Mensch in der Gesellschait als Einzelner, als individu-
eI'le- Per_son mit der ihm eigenen, unwiderrufbaren Wiirde. Er éxistiert aller-
dings nicht alleine, sondern stets im Zusammenleben mit anderen — sieht man
emmal von der Ausnahme des Eremiten ab, der sich vollstindig aus der so-
zialen Ex1st§nz zgriickzuziehen versucht. Der Mensch erfihrt die anderen
Menschen einerseits als angenehme Bereicherung seiner eigenen Existenz,
oft abei_' auch als (allzu) lastige Begrenzung seiner eigenen Selbststéindigkeit,
1.)?1‘ Phllosoph Immanuel Kant hat dieses Spannungsverhaltnis von Iﬂdividua:
lit4t und Somahtﬁt plastisch in den ,.Antagonismus® (also den Gegensatz) der
,,ungeselhgf:n Geselligkeit der Menschen®* gefasst. Dies bedeutet: ,,Wer sich
selbst verwirklichen will, muss fiei sein, um sich an seiner Besonde-r],;eit orien-

-

35 Weber(1992)8.6
36 Kant, Immanue] (1978): Schriften zur Anthro ; iti 5 : .
Weischedel, FrankfurtyM. §. 37 pologie, Politik und P4dagogik. Hrsg, von Willy
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tieren und so seine Individualitit entfalien zu kénnen. Ebenso wichtig ist aber
{...), dass jeder von uns sich seiner Besonderheit nur bewusst werden und seine
Tndividualitit nur ausbilden kann im Zusammenleben mit anderen Menschen.
Es gibt keine Personalitdt ohne Sozialitdt. Wer sich nicht dem Einfluss anderer
Ffnet, der kommt auch nicht zu sich selbst. Die Entfaltung der Besonderheit
des Menschen erfolgt in der Orientierung an der Allgemeinheit, wie umge-
kehrt die Allgemeinheit, und damit ist hier das gemeinsame Leben der Men-
schen gemeint, entwickelt werden muss unter Achtung der Besonderheit der
Einzelnen.**

Nun konute, zumindest theoretisch, nahezu jedes einzelne Problem, das
sich aus ,.diesem gemeinsamen Leben der Menschen® mit ibren ganz unter-
schiedlichen Intentionen ergibt, jeweils neu und aktuell behandelt und ent-
schieden werden (und den in den siebziger Jahren entwickelten Modellen von
Wohn- und Lebensgemeinschaften, von politischen Zusammenschliissen, von
soziokulturellen Zentren und freier Theaterarbeit schwebten solche Ideen
durchaus vor). Doch die allgemeine Erfahrung, ja bereits der erste ober-
flachliche Blick auf das Zusammenleben der Menschen in ihrem engsien
Umfeld zeigt, dass die und der Einzelne zumeist hilflos tiberfordert waren,
miisste jede auftauchende Frage, vor allem aber die sich stindig wiederholen-
den Probleme, jeweils in allen ihren Aspekten aktuell und neu ausdiskutiert
werder.

Die morgendliche Badezimmerbenutzung in einer mehrképfigen Familie,
das Verhalten im StraBenverkehr, die Regelung des Arbeitsablaufes in einem
Betrieb, die Organisation des Freizeitlebens - sie alle unterliegen einer mehr
oder puinder ausformulierten Standardisierung, d. h. es wird irgendwann ein-
nal eine mehr oder minder verbindliche Regelung getroffen, wie im konkre-
ten Fall zu verfahren ist. Natiirlich kann die Regelung der morgendlichen Ba-
dezimmemutzung tiglich neu diskutiert werden; und die vielen familidren
Konflikte, die sich stets aufs Neue an dieser Problem entziinden, zeigen, wie
hiufig diese Frage von den Einzelnen immer wieder neu fihematisiert” wird.
Das Beispiel zeigt aber auch, welch zumeist unndtige Kraft und welcher
emotionale Aufwand hier bereits in frithen Morgenstunden vergeudet wird.

Die andere Moglichkeit besteht darin, die Badezimmernutzung ein fiir alle-
mal (d. h. zumindest bis zum niichsten Konflikt) zu regeln, etwa 5o Zundchst
geht der Vater, der als erster zur Arbeit muss, unter dic Dusche, dann die
Mutter, die die Kinder anzieht, anschlieBend die selbststindigen Schulkinder,
dann die Kindergartenkinder, oder, unter anderen #uBeren Umstinden, viel-
leicht als erste die berufstitige Mutter, die die Kinder im Auto zur Schule
mitnimmt und als letztes der Vater, der spater ins Biiro muss, Dieser Konfliki
kann entweder autoritéir entschieden werden (der Vater legt fest, wie es ge-
macht wird) oder er kann — etwa unler Hinweis auf duBere Erfordernisse —
rational diskutiert und geregelt werden. Egal, nach welchem Modus die Re-

37 Buchheim (1977) 8.7
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gelung getroffen wird, ob autoritir oder mehr oder weni i il
det bzw. demokratisch: Die Entscheidung sollte, einzig laguesr éﬁgilb;gnﬁ
nenter Konﬂ1k?vermeidung, von allen Betroffenen akzeptiert werden. Denn
Sf:* hﬂffi; d? eigenen Alltag zu organisieren und zu handhaben, d. h..sie ist
g gl;l:ngr;;le;I.mgsenﬂastend und hilt den Kopf frei fiir wahrscheinlich wich-
Das Zusammenleben von Menschen im Alltag, in der Familie, im Fre
geSkI?lS’ an der_AIbe1tsstt?]Je, im Kindergarten und der Schule, al’)cr auchmiln
er Kommune, im Land, im Bund, ja weltweit ist permanent einer Vielzahl
von E]}tschellldungssmlationm und Regelungsbediirfuissen unterworfen, die
iaeh einer Losung dringen. Wann wird der Miill abgeholi? Wie ist die Kran-
en‘versmherun_g geregelt? Wie reagiert man auf ufiere Bedrohung? usw. Die
dafiir notwendigen Losungen konnen ganz unterschiedlich herbeigeﬁihrt
Yverden, etwa durch die gemeinsame Entscheidung aller Betroffener in einem
ubarschaubare_n R_ahmen (in der Familie, der Schuiklasse, der Kindergarten-
gruppe, der griechischen Polis usw.) oder durch Entscheidung der Anwesenden
{wobei deren Beschliisse von allen Betroffenen als verbindlich akzeptiert
werden sollten) oder durch Delegation an bestimmie Ausgewihlte (E B
Elter];welrtreter, Betriebsrite, Gemeindevertreter usw.). o
~ Egal, nach Welchem Regelungsmechanismus die Entschei -
lich getroffen wird: gemeinsam ist allen angesprochenen Simati%i%l IZ?:: I;?n
Problem zZur Losung ansteht, dass eine Entscheidung getroffen werélen muss
uﬁ?rda?laesfi mese];EI;lt_scf]E:teidlmg, wenn auch u. U, befristet, eine Verbindlichkeit
avon Betroffen imér i i
i afle Ordnungsbeda;;‘_n darstellt. Primir ist unter diesem Aspekt vor allem
Nun gibt es allerdings Entscheidungen, die einen mel i
groflen Kreis betreffen, d. h. die Reichwgiten der Entscheidlflrngecllersil‘;vde I;ag;;
unte'rschIe.dhch. Es_gibt einen Ordnungsbedarf, der nur einen bestimmien
K{GIS betpfft, und einen Ordnungsbedarf, der poienziell alle Birgerinnen und
Blljbrger gines _Staates, ja moglicherweise sogar der ganzen Welt betrifft. So
wire es relat1y unsinnig, die innerfamilifire Badezimmernutzung durchl ein
a}lgememverbmdliches Gesetz zu regeln, da dies jede Familie sehr gut fiir
sich selbst regehl' kann. Andererseits wire es allerdings mindestens ebenso
problematisch, die Geltung der StraBenverkehrsregeln auf eine bestimmte
Stadt zu beschriinkf:n,‘.wéihrend sie in einer anderen vollig anders geregelt ist
 Gerade das Beispiel der unterschiedlichen Regelung des StraBenverkehr‘s
Fm deg verschiedenen Lﬁndern zelgt, welch immens handlungsentlastende
unkfmn 'solche _Nonmerun_gen haben. Jeder an Rechtsverkehr gewohnte
Kontmenlaleuropaer kann dies nachvollziehen, wenn er in den Ferien mit
dem eigenen Auto auf’ der britischen Insel fihrt, ja sogar jeder Fuliginger
kann in seinem Alllagsverhalten diese Erfahrung machen, wenn er begim
prrqueren emer Strafle in London den Blick zuerst nach linlcs gehen idsst
u\ybe;isei; l:;on dort zuerst Gefahr wittert — und dabei prompt den Rechtsverkeh;
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Tn dieser Perspektive eines notwendigen Regelungsbedarfs zur allgemeinen
Handlungsentlastung erscheint Politik ,.als eine nach Ort und Zeit variable
Antwort auf ein seinerseits wiederum der geschichtlichen Veréinderung unter-
liegendes fundamentales Ordnungsproblem, das sich in und zwischen sozialen
Verbinden iiberall dort und immer dann stellt, wenn verschiedene Aktoure —
mindestens zwei - aufeinander treffen, ohne dass von vorneherein vollige
Sicherheit besteht, dass die wechselseitig gegeneinander erhobenen Anspriiche
sachlich begrenzt bleiben.“® '

Nun gibt es eine Vielzahl von Problemen, die von den Menschen unter-
einander, in Selbstorganisation mehr oder weniger befriedigend geldst werden
konnen. Hier wire es unsinnig, wenn der Staat bandelnd eingreifen wiirde —
das Beispiel eines allgemein verbindlichen Gesetzes zur Ordnung des famili-
dren Badezimmerverkehrs macht die Absurditit deutlich. Wenn der Staat
bzw. die ihn tragenden Biirgerinnen und Birger indes Interesse haben, dass
bestimmtes Handeln in geordneten Bahnen ablduft, kann der Staat zuniichst
einen gewissen Ordnungsrahmen vorgeben — so etwa im Rahmen der Ge-
sundheitsvorsorge durch die Einrichtung von Arztekammern oder in anderen
Bereichen von Handwerkskammern, wobei die Akteure ihre Angelegenheiten
innerhalb dieses Rahmens weiterhin in Selbstverwaltung losen.

So gewihrt etwa der Art. 28 des Grundgesetzes im Rahmen der kommu-
nalen Selbstverwaltung den Gemeinden ausdriicklich das Recht, ,,alle Ange-
legenheiten der &rtlichen Gemeinschaft im Rahmen der Gesetze in eigener
Verantwortung zu tegeln®, weil der Gesetzgeber zu Recht vermutet, dass die
lokalen Kérperschafien sehr viel besser wissen, was vor Ot los ist, als eine
weit entfernte Zentralregierung, Gleiches gilt fiir die im Art. 30 GG geregelten
, Funktionen der Lander®, wenn es dort heiBt; ,,Die Ausiibung der staatlichen
Befugnisse und die Erflllung der staatlichen Aufgaben ist Sache der Lander.”
(Allerdings gibt es hier einen folgenschweren weiteren Satz: .soweit dieses
Grundgesetz keine andere Regelung trifft oder zuldsst™ — und hier hat die bis-
herige Geschichte der Bundesrepublik gezeigt, dass der Bund mehr und mehr
Aufgaben an sich gezogen hat, z B. um moglichst shnliche Lebensverhélt-
nisse im ganzen Bundesgebiet zu erreichen).

Es gibt allerdings — wic oben erwihnt — ein ganz besonderes Problern,
das nur gesamtgesellschaftlich, also auf staatlicher Ebene geldst werden
kann, namlich die ,,Stiftung und Wahrung des innergeselischaftlichen Frie-
dens. Dies ist das politische Problem schiechthin; seine Losung ist der we-

sentliche Sinn des Staates — genauer: der Staai ist die Losung des politischen
Problems*??, schreibt Hans Buchheim und weiter: ,.Das Besondere des Staa-
tes entstammt der Besonderheit des Problems, dessen Lisung er ist. Es ist ei-

38  Rohe, Karl (1986): Politikbegriffe. fn: Mickel, Wolfgang W. (Hrsg.): Handlexikon zur Politik-

wissenschaft, Bonn S, 352 )
39  Buchheim, Hans (1988): Wie der Staat existiert. In: Der Staat, Zeitschrift fir Staatslehre, Of

fentliches Recht und Verfassungsgeschichte 27 Jg., 1988, H.18.1f
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ner Gesellsch.aft nic_ht freigestellt, ob sie die Aufgabe, innergssellschaftlichen
Fr'ieden zu stiften, in Angriff nehmen will oder nicht, sondern das Problem
dre'mgt sz} ibr unausweichlich auf und erzwingt eine Losung. (...) Der Staat
existiert nicht erst und nimmt dann die Aufgabe, Frieden zu stiften in An-
gnff%‘;ouc‘lj;n:) er existiert, weil er Resultat dieser Aufgabe ist, <4 ,

_ Max Weber wiederum riickt bei seiner Definition von S ittel"
mit de'm diese Aufgabe gelost wird, in das Zentrum, wenn ;?asta(;? ,évtlgteisiﬂz
d1e_]<?mge menschliche Gemeinschaft, welche innerhalb eines b.e’s’timmten
Geb1_etes — dies: das ,Gebiet* gehdrt zum Merkmal — das Monopol legitimer
physmc.:-her Gewaltsamkeit fiir sich (mit Erfolg) beansprucht.*#! “

Wihrend Weber die Ausschaltung legitimer individueller physischer Ge-
waltanwendung zum wesentlichen Definitionskriterium macht (d. h. kein
Einzelner darf selbst Gewalt anwenden, um seinen Schutz zu org.a'ni.sieren
oder mﬁghcherweise erlittenes Unrecht zu riichen), kniipft die moderne
Staat.slehre hieran zwar an, geht aber enischeidend weiter. , Die Wahrune und
Vertze]fw?g des innergesellschafilichen Friedens erfordert ztmiichst eine ‘Eand—
hmgsf‘a,higq Macht, die imstande ist, unter den Geselischaftsmitgliedern
Splbstvertezdgung iberfliissig zu machen, Selbstjustiz zu unterbinden und
eine gevx.faltfrew Austragung von Konflikten zu erméglichen. Das ist eine
notwendige, aber k_eine hinreichende Bedingung fiir die Existenz des modernen
St?atf:s der Neugelt, denn ,,sodann muss der Frieden ,vertieft werden durch
mogl_lchste Verringerung der Anléisse sowie Zurtickddmmen der Neigung zu
Unfrieden. Dafiir bedarf es eines verbindlichen Konzeptes des 6ffentlichen
Lebens, wonach jeder belicbige Einzelne mit jedem anderen beliebigen Ein-
zelnen yerl'cehren kann, auch wenn den beiden dafiir weder eine gemeinsame
Sachorientierung noch individuelles Einander-Kennen zur Verfiigung stehen
Dieses Konzept betrifft also das, was Personen einander als Personen.
sch}echthm schulden, auch wenn sie einander fremd oder nicht durch pe-
meinsam verfolgte Zwecke verbunden sind.*2 *
o Sind also die Stiftung und Wahrung des innergesellschafilichen Friedens

e »conditio sine qua non“ des Staates (quasi der ,,Notstaat®, wie es bei Hegel
heﬂ'a:t), lf‘ann S}ch dic ,,Vertiefung" des Friedens, d. h. die ,,Verringerung ger
Anllasse sowie das ,,Zuriickddmmen der Neigung zu Unfrieden® je nach his-
tonsgher Situation ganz unterschiedlich darstellen. Resultiert die Neigung zu
Un_fnleden etwa aus Fragen unterschiedlicher konfessioneller Bekenntnisse
galfle i Frap]quch unq quland des 17. Jahrhunderts), so ist der Schutz der
aubens_fre1he1t vordringlich. Stehen dagegen soziale Fragen im Vorder-
fg_ru.nd (wie vor gllem im 19. Jahrhundert), so muss der Staat hier Lésungen
J;lilcien, um Upfneden zu vermeiden. Werden dkologische Fragen (wie im 20,
hundert) immer dréingender, so ist der Staat hier gefordert. Und vielleicht

oy

40  Buchheim (1988) 3.1
41 Weber(1992)8. 6
42 Buchheim (1988) 8. 3
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wird die zentrale Aufgabe des Staates im 21. Jahrhundert die gerechte Ord-
nung der Informationsgesellschaft sein.

Dies bedeutet, dass die Art und Weise, in der sich in einer konkreten Ge-
sellschaft das politische Ordnungsproblem jeweils stellt, und welche Art von
Ordoungsleisiungen von der jeweiligen Politik entsprechend erbracht werden
miissen, immer auch abhangig ist vom Stand der gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung — mal stehen dic einen Fragen und Probleme, mal andere im
Vordergrund.” Unbestritten ist aber immer, dass diese Probleme ohmne legiti-
mierte individuelle physische Gewaltanwendung gelost werden missen. Dass
allerdings Mittel individueller physischer Gewaltanwendung auch in modernen
Staaten von Individuen und Gruppen ipnmer wieder zur Durchsetzung threr
Zicle angewendet werden, ist empirisch beobachtbar und somit kaum be-
streitbar; ihre Anwendung ist allerdings, und dies ist das Entscheidende, nicht

legitimiert!

Politik als an Normen orientieries Handeln

Wenn im bisher Gesagten von rational, verstandesméBigen Orientierungen,
von Gefiihlen und Wertungen die Rede war, wenn Buchheim davon gpricht,
dass politisches Handeln keineswegs richtungslos sei, sondern von dem ab-
héingt, was Personen einander als Person schiechthin schulden, auch wenn sie
cinander fremd sind - dann flieBen hier Aspekte ein, die iber das blofle mog-
lichst reibungslose Losen von Problemen hinausgehen. Denn zweifellos lassen
sich viele Probleme zwar cffizient, aber moglicherweise auch ohne jede
Riicksicht auf die Wiinsche und Interessen der Betroffenen 16sen.

S0 kann der Familienvater mdglicherweise aufgrund seiner patriarchali~
schen Autoritit die Badezimmernutzung ein fiir allemal fest- und durchsetzen
(ziernlich wahrscheintich allerdings mit dem hochst ineffizienten Ergebuis,

jeden Morgen mit miitrischen Familienmitgliedermn verkehren zu miissen, die

tagtiglich noch dazu alles in ihrer Macht Stehende unternchmen werden,
diese Regelung zu unterlaufen und zu torpedieren). Ebenso kann der Ge-
meinderat ohne Diskussion aufgrund der Mehrheitsverhsitnisse die im Ein-
gangsbeispiel erwdhnten Antrige des soziokulturellen Zentrums ablehnen
(wahrscheinlich mit der Folge eines lange girenden Konflikies, der sich u, U.
unpolitisch, d. h. radikal entladi, indem z. B. Hauser besetzt werden usw.).
Ganz offensichtlich ist es den Betroffenen also meistens nicht egal, wic das
Verhilinis von Befehlen und Gehorchen, d. h. wie die Herrschaft innerhalb
einer Gesellschaft geregelt ist. Politisches Handeln ist eben zwar auch, aber
eben nicht nur zweckfreies, instrumentelles, sondern steis auch die Menschen
und ihre Wirde beriicksichtigendes und somit an bestimmten Normen orien-
tiertes und gebundenes Handeln.

43 Rohe (1986) 8. 352
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Der Politikwissenschaftler Karl R i
x ‘ : ohe schreibt dazu: 7
{:Sshtﬁ(:;esg;fﬁig:ll:en(}zmn@st EOH der bei Aristoteles fonnu’l’iezzzkifli(;gehn?:
aus, e (Gemeinschaften und politisches Handeln si grun
: sich
1]?;11]?3 ;of?]ff:re%?; eﬁfrltebtmfl Zwecke, die nicht beliebig gewéihlta uxzerdeg
, estimmen lassen. Politik ist di i i
wertfreier Begriff, sondern mehr odi i i oot e oo
. \ der gleichbed i
Gemeinwohl orientierter Politi ie durch Zvrecke w il el
tik, die durch Zwecke wi ighei ]
Cemetmah! orienticricr Poli s ¢ cke wie Gerechtighkeit, Frie-
: tie niher gekennzeichnet werd “IH
;?;:Elz:l? f;cl)lgend, lieBe sich Politik als ein Handein defii:lizrrlelrim%as I;:IBSSan
) oder unausgesprochen bei all s iher-
o Bl boaitag i er Interessenverhaftung stets auch giber-
s Zéiﬁt;ﬁ:sgenﬁs.st' sich Politik also mit Thomas Meyer definieren
D der vititen zur Vorbereitung und
‘siamtgesellschafthch verbindlicher und/oder am Gegmeinwzo‘iirl Icf:iresntfilehr’?g ge&
er ganzen Gesellschaft zu gute kommender Entscheidungen. 4 =

Zusammenfassung: Polity, Policy, Politics

gD:IIa}i:fnff 1(-11?; Politik, wie er in der Alltagssprache verwendet wird, hat bei
genau arflmﬂ( §ehen alsq _durghaus verschiedene Aspekte. Folgt 1;1311 der
g erikanischen Politikwissenschaft, so lassen sich drei verschiedene

Dimensionen von ,,Politik™ ; Iy
behandelt werdon): itik” unterscheiden (die in den folgenden drei Kapiteln

— %EE:;I]:?; x??-]iiigéllliﬁkpomy tditla strukturelle, formelle und institutionelle
i , meint also in erster Linie das St i
litische Ordnung, das Regi i o
| ) cierungssystem bzw. die Verf: i
Rahmenbedingungen, unter dene iti M
‘ , U n Politik ganz konkret stattfi
tgig-lt ELE die Kulturpolitik geht es hier z. B. um die grundggset;l‘ii:ﬁ Baizg-
: mm_e dunslt(frelhelt in Art. 5 Abs. 3; den sog. Trigerpluralismus; dige Ga:
5 le der kommunalen Selbstverwaltung nach Art. 28 GG, auf der i
d_eutschlg.nd die Pesondere Rolle der kommunalen Kulturpoiitik basire;t]?
Lfms;l;asarﬁggléeenl)“ragers(chaifthvon Kultureinrichtungen (z. B Staatstheater,
een) usw. (vgl. lerzu ausfithrlich das zweite Ké itel ’
g;mge\%enfuber bezelc]:!net politics die prozesshafte Dirnl*;la:i())ﬁ politi-
st lfgyisguihﬁlé %l.soﬂz. Béh\lzahlverfahren, Abstimroungen, aber auch
ST influssnahmen im politischen Proz H,
um politische Akteure, um Interessen und Konfli Y ihre Lot e
Rahmen der Kulturpofitik werde e Handeia o don pane T
: ultu ‘ n also die Handelnden der iti
unlersuchi, beispielsweise Ministerien, Kulﬁu'dezemenf;nKu’}/ﬁ;?ggﬁf

ig Rohe (1986) S. 350, Hervorkebungen AK
Meyer, Thomas (2000): Was ist Politik? Opladen S. 15
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Kommissionen usw. (vgl. hierzu ausfihrlich das dritte und das finfte

I;fiﬁﬂ%icy schlieRlich wird die inhaltliche Dimension von Politik be-

zeichnet, also die ,,politische Linie®, die konkrete inhaltliche Ausgestal-

iti i itik geht es also um die un-
Politik. Bezogen auf die Kulturpolitik | u
?ei%lfizglichen Konzepte und Vorstellungen, Wle“Kulturgohgkt‘l;ﬁlﬂtlflﬁ
aussehen soll, etwa das Konzept der ,,Kultl.lrpf:iege bzxjv. ei{a ! NS
ner , Kultur fiir alle” usw. (vgl. hierzu ausfihrlich das vierte Kapitel).

ikern sei jener Satz ans Herz gelegt, mit
ierten Vortrag schlieft: . Nur wer sicher
die Welt, von seinem Standpunkt aus
was er ihr bieten will, dass er
nur der hat den ,Beruf” zur

Und ganz besonders den Kulturpoh‘t
dem Max Weber seinen eingangs zit
ist, dass er daran nicht zerbricht, wenn d
gesehen, zu dumm oder zu gemain ist fiir das,
all dem gegeniiber: ,dennoch!’ zu sagen vermag,

Politik,“6

1.3 Anniiherungen an den Begriff LHKultur®

ine die Anniherung an de : o
Stl':;tglichen Feststellung aus, dass das,) was wi._ﬁoel;tz:ﬁt] ;1;1:2112:;;1 %Zf;ﬁi
icht einerlei Art” ist (Sternberger), so verhal s
Illi'lzjgu:ci:ider wenig anders. Gerade in den achtziger Jahrei'.l{ haht]tf ;Iigllc‘rttt;
d mit ihr der Begriff der Kulturgesellschaft) geradezu Hochkony .
Cette. mit einer ungeheuren Explosion des

i o aus, als hitten wir es . xplosi
iﬁ?‘rﬁeeﬁfil tzis ;.m, die bald alle Lebensbereiche und Lebenstitigkeiten zu

umgreifen scheint®, schrieb 1987 cin Beobacgter‘”. un;iefnulﬁg iz;t; Eg;?i?e%é:
[ 1 i ie Organisation des eige be

tur geht nichts mehr. Nicht die ( i _ e e Vo
] i haft, nicht die Vermittlung von der Ve
prasentation der Geselischatt, ‘ e O Rl venwiceert.

kauf von Waren. Alles scheint aul jenes di o K o ratiere

ter der (Tberschrift Kultur ist alles. Alles ist Kultur konstaue ;

Diet}ai'ng. uZnilflmer in der Zeit anfangs der neunziger Jahre im Riickblick iro

nisch-sarkastisch die Inflationierung des Kulturbegriffs: ,.Die Kunst-Kultur |

i ¢ ht. Dann kam die ,Stadt-

die ,Subkultur* aber auch oder erst fec ! g
W?Ecltﬁltﬁrn‘lr;uf edie heute zur ,dezentralen Kultur® verallgsmeinert, also dorf:
e y nd tiberall sprossen separate Kulturen, teilweise neu-

i acht igt. U pa _ > neu
f:?flfrl:g;getﬁlweise aus dem Ruhestand reaktiviert: objektbezogene wie die

Musikkultur®, die ,Sprachkultur’; gruppenbezqgen_e wie .die ,fﬁ?nglic:lt%re:
zlie Angestelltenkuttur®; tatigkeitsbezogene wie die ,Brieflaltur’, ,

e 2} S. 83 . "
ig gﬁ:&iggfm)e, Eberthard (1987): Editorial Kulturgeselischaft. In: Themenheft ~Kulturgese!

schaft" von Asthetik und Kommunikation, 67 S. 21
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stattungskultur’; gastronomische wie die ,Esskultur® oder die ,Bierkultur®
oder die ,Butterkultur® (im Unterschied zur ,Olivendlkultur®); und so eigen-
artige neue Gebilde wie die ,Diskussionskultur® oder ,Streitkultur® (die uns
wohl sagen will, dass Zoff leider unvermeidiich ist, aber etwas leichter er-
tréiglich, wenn die Leute dabei ein paar Manieren beobachten). Die Damme
sind jedenfalls gebrochen. Heute finden wir uns mitten in einer Inflation der
Kulturen wieder,*#

Eine letzte Stimme: ,Kultur ist heute zu einem geradezu gnadenlos infla-
tion#ir gebrauchten Begriff geworden: Alles ist oder hat Kultur (...) Man kann
sich am Ende des 20. Jahrhunderts des Eindruckes nicht erwehren, dass von
der Unternehmung bis zum Pop, vom Essen bis zur Biirokratie, von der Politik
bis zur Religion alles Kultur hat,“#

Der Klérungsbedarf ist also ganz offensichtlich. Was meinen wir also,
wenn wir Kulfur sagen? Beziehen wir uns auf Kunst, also auf Theater, Kon-
zerte, Malerei usw.? Sprechen wir von Alltagserscheinungen wie verschiede-
nen Jugendkulturen oder von der Ess- und Trinkkultur? Reden wir von Le-
bensart und Stil? Die begrifflichen Vorstellungen von dem, was Kultur ist
bzw. was unter ihr jeweils zu verstehen sei, was sie leisten kann {und soil),
bestimmt ganz wesentlich die auf diesen Vorstellungen aufbauende Kultur-
praxis und somit auch die entsprechende Kulturpolitik, denn auf der inhalt-
lichen Ebene muss tagtiglich entschieden werden, was mit dffentlichen Mit-
teln geftrdert wird — und was eben nicht!

Dass die folgenden Uberlegungen daher keineswegs nur Erbrierungen
von blof theoretischer Bedeutung sind, sondern durchaus garz praktische
Konsequenzen fitr die Kulturpolitik haben kdnnen, beschreibt noch einmal
Dieter E. Zimmer mit Blick auf die neunziger Jahre des letzten Jahrhunderts
recht sarkastisch: ,Fiir die Kulturverwaltungen hat sich sozusagen das Nach-
fragespektrum parallel zu dem Begriff gewaltig verbreitert. Jeder, der seiner
Tatigkeit irgendwie das Wort ,Kultur® anhingen kann, steht heute Schlange
und beansprucht 6ffentliche Forderung. Das ist das eine. Das andere ist, dass
im subventionierten Kulturbetrieb Qualitiit kein Thema mehr ist. Der Admi-
nistrator, der die dffentlichen Mittel verteilt, muss sich verbieten, je die Frage
nach der Qualitit der geférderten Kulturarbeit zu stellen, Seit langem besteht
Einigkeit, dass Kulturpolitik nur den Rahmen bereitzustellen, sich aber um
die Inhalte nicht zu kitmmern hat. Dieses soweit verntinftige Prinzip wurde
erweitert: Es soll méglichst auch nicht mehr gefragt werden, welchen Dingen

da der Rahmen hingestellt wird. Wer trotzdem fragte, miisste sich vorhalten
lassen, er sei kein Demokrat; denn wenn Jjemand behauptet, er mache ,Kultur?,

48  Zimmer, Dieter E. (1992); Kultur ist alles. Alles ist Rultur. (ber die sinnlose Erweiterung
des Kuliurbgriffs und was dies bedeufet fir die &ffentlichen Etats. In: Dig Zeir vom
4.12.1992 8. 67

49 Karmasin, Helene/Matthias Karmasin (1997):; Cultural Theory. Ein neuer Ansatz fiir Kom-
munikation, Marketing und Management, Wien S. 21
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wenn er gar noch einige Zeugen beibringen kann, die sagsg, es gefalle ihnen

(,find’ ich echt geil‘) — wer diirfte es ihm dann bestreiten’ frorforderung in

" Das in der Welt wohl einmalige System sta',atllc]qer K; o %r deutgche

Deutschland ist somit kaum zu verstehené1 V\éem]l:l nicht c(lile sgz;i ;;;{ doutsche

drt wi t man den
Bedeutung des Wortes Kultur geklart wird. Sucht 1 B
i 0 U Franzosischen bzw. Eng )

brauchlichen Handworterbiichern des o, : :
tg'f;ldr:;lsich dort etwa folgende Eintragungen. Im Franzdsischen heiBt es

ft civilisation £ (persduliche Bildung, verfeinerte Lebensart)

E ilsch erfeines ¢ )
b :;ﬁt:g? ziZ;eS:::t) i;viir-viwe m; die ~ des Abendlandes la civilization occidenta

Je: ein Mensch ohne ~un homme dépprvu de culture;f_ﬂlculte;
2. Agr, Forstwirtschaft; Biol; von Bakterien etc. culture

Im Englischen heifit es: - te}n)
1. culture; (Cgs. Barbarei) civilization; die antike (abepdlﬁudnsche)_ F'ui'ar;:ilzﬁt Eljieiivili-
. civiiiza’tion' die romische {griechische) Roman (ancient Greek) civiliz .
zation of Rome/ancient greece); -
2, (Bildung) culture; er hat ~ he’s got education;
cate oneself; ) . N
3. ~ des Fssens (Wohnens) cultivatet cating habits (living);
4, (das Anbauen) cultivation;
5. (Bakterien~) culture®

F etwas fiir die ~ tun F {try and) edu-

i i iert sich deshalb im O.X-
i noch etwas genauer wissen und informie -
goﬂllig ?diinced Learner’s DICTIONARY, so findet man folgende Wortbe

deutungen:

1. [UY{a) art, literature, music and other intellectulal expressions ofa %)?urtm\iiaé ;g;;fstii:
" fime: sc:ciety without much culture * a period of high’/low culture  Lnsersities
t];x-neidabe centres of culture. (b) an understanding or appreciatior: of lS.l‘ he s o
fv;};an of considerable culture. (¢) (often derog) art, literature, etc in general: to
i enice in search of culture. _ .
2 ﬁéméﬁgtﬁz v\c/ustoms, arts, social institutions, eic Of. a g)a.l'tlmt.llar1 t%lrouP ;rr ;:ﬁ;ﬁ:g;iﬁi;
‘ frc;m different cultures « Western culture working-class culture

popular culture.
3. [U] development througll; rzgt}iar tr
becoming fit and strong by doing ex |
4, [U]the g%‘owing of plants or breedmg? (.)lil‘;i:ﬂam types ©
' the species: the culture of bees/silkworms. o
5 I[)éciv?biologpy) a group of bacteria grown for medical or scientific stu
cholera germs.
6. cul-tured adj (of people) appre
7 Zﬁfié(;iglc‘{f;e)[.lﬂ a feeling of confusion and anxiety caused by contact with another
culture.5

aining, exercise, treatment, &te: plhys'ical culture (is
ercises) The culture of the mind is \tltal. )
f animal {0 obtain a crop or 1m-

dy: a culture of

ciating art, literature, music, -ete; well educated; culti-

i 1992 N ‘ ’ et
g? fgzgxzi;éhe?dtl Handwrterbuch Franzosisch. Franzdsisch-Deutsch, Deutsch-Franzisisc

i . 0 ) )
52 ?:;g:n‘;;eiig%{andwﬁrmrbuch Englisch. Englisch-Deussch, Deutsch-Englisch, Berlin . a. 2000
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Zymichst fillt die im franzésischen wie englischen Sprachgebrauch grofie
Nahe bzw. fast inhaltliche Identitit der beiden Begriffe Kultur und Zivilisation
auf. Im Deutschen lasst sich ein deutlich anderer Sprachgebrauch beobachten,
der — wie zu zeigen sein wird — vor allem mit den Besonderheiten der deut-
schen (Geistes-)Geschichte zu tun hat. Hierauf wird gleich einzugehen sein.

Der Begriff der Kultur im Alltagsverstindnis

Uin sich dem zu ndhern, was unter Kultur verstanden werden kann, ist es zu-
néchst sicherlich sinnvoll, vom Gebrauch in der Alltagssprache auszugehen.
Die Alltagssprache unterscheidet im Allgemeinen vier Begriffsdimensionen
von Kultur, die an Beispielsiiizen erldutert werden sollen.®

(1) Kultur im Sinne von Kunst

Beispielsatz 1: ,,Der Maier macht ganz itre in Kultur: dauemd rennt er in die Oper oder ins
Theater; den Kulturtei] der Zeitung lemt er fast auswendig.®

In diesem Sinne umfasst Kultur alle jene sog. hochkulturellen Bereiche, mit
denen sich fiblicherweise der Kulturteil bzw. das Feuilleton der Medien be-
schéftigt: Theater, Oper, Literatur, Bildende Kunst, Film, Architektur usw.
Allen diesen Hervorbringungen ist gemeinsam, dass es sich um sog. Artefakte
handelt, d. h. um Produkte menschlicher Arbeit. Sie unterscheiden sich aller-
dings deutlich von anderen Produkten menschlicher Arbeit — wie etwa Autos,
Schuhen, Tischen, Stiihlen usw. Hauptsichliches Unterscheidungsmerkmal
ist, dass sie keinen prakiischen Zweck verfolgen und dass die in ihnen ste-
ckende Arbeit vorwiegend geistig, kreativ baw. kilnstlerisch ist. Kultur wird
hier also nahezu synonym mit dem Begriff Kunst gebraucht (im Sinne von
>ari</>arts< im Englischen bzw. Franzosischen).

Auflerdem schwingt in dieser Begriffsdimension mit, dass diese Tatigkeit
nicht jedem und ohne weiteres offen steht, sondern dass hierfiir eine be-
stimmte Begabung, vielleicht sogar ein gewisses ,, Genie® notwendig ist. Und
nicht nur vom Produzenten solcher (kiinstlerisch-kultureller) Hervorbringun-
gen, sondern auch vom Rezipienten werden bestimmte Eigenschaften gefor-
dert, wie etwa eine besondere Sensibilitit, Offenheit ynd Aufgeschlossenheit
fiir diese Hervorbringungen, d. h. ein gewisser ,,Kunstsinn®.

53 OXFORD Advanced Leamers Dictionary, CD-Version 1.0

54 Vgl hierzu ausfiihrlich: Hansen, Klaus Peter (1995): Kultur und Kulturwissenschaft. Bine
Einfithruag, Tiibingen/Basel S. 9ff
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(2) Kultur im Sinne von Lebensart

Beispielsatz 2: ,.Die Miillers haben einfach
besitzen zwar alle Errungenschaften der mo
eigenilich villig Iulturlos!™

Hier wird der Begriff Kultur in der Alltagssprache im Sinne von Lebensari,
also in der Bedeutung von Kultiviertheit verwendet: Jemand hat bzw. pllegt
eine gewisse Kultur (,,Lart de vivre®, wie es im Franzosischen heift). Wie-
der sind es in gewissem Sinne herausgehobene Menschen, die sich vor allem
durch Geschmack, Bildung und bestimmte (humanistische) Werte, Manieren,
schingeistige Interessen usw. auszeichnen., Man grenzt sich ab gegenliber
dem bloB Notwendigen der ,Zivilisation®. .

Kultur bzw. Kultiviertheit in diesem Wortsinn bestehen nicht nur aus ma-
teriellen, insbesondere technischen Voraussetzangen, sondern hierzu milssen ,
vor allem eine bestimmte geistige Finstellung bzw. geistige Fihigkeiten hin-
sukommen. Technische Hilfsmittel der Zivilisation lassen sich — zumindest in
dieser Vorstellung — mehr oder weniger umstandslos aneignen, doch Kultur,

d. . also Geschmack, Manieren, Kunstsinn, Humanitit usw. lassen sich nicht

kiuflich erwerben. Man kann zwar in einem Laden eine Flasche Wein kau-

fen, aber welcher Wein moglichst optimal zu welchem Essen passt, um des-
gen Eigenheiten hervorzuheben, ist eine Sache des Geschmacks, der Kulti-
viertheit. Oder etwas salopp auf den Begriff gebracht: ,Zivilisation ist, wenn
man eine Badewanne besitzt; Kultur, wenn man sie benuizi.“

keine Kultur, iiberhaupt keine Lebensart! Sic
demen Zivilisation, sind aber recht besehen

(3) Kultur im Plural: Kulturen

Beispielsatz 3: ,Heutzutage kartn man ja gar nicht meht von ,der Jugend* sprechen: hier

stehen sich doch vollig unterschiedliche Kulturen gegentiber: von den Ravern zu den Hip-

Haopern, von den Punkern zu ich weif} nicht was...”
In diesem dritten Sinne bezeichnet Kultur wertneutral und deskriptiv (be-
schreibend) sowohl die Existenz der unterschiedlichsten Kulturen der ver-
schiedenen Gesellschaften in der Welt (vgl. etwa das Haus der Kulturen der
Welz in Berlin) als auch das Nebeneinander der verschiedensten Kulturen in-
nerhalb einer Gesellschaft (Teil- bzw. Subkulturen). In dieser Perspektive
werden ganz allgemein Vorstellungen, Weltbilder, Sitten, Brauchtum, Um-
gangsformen, Lebensweisen, Manieren, Religion, Produktionsweisen, kurz: der
way of life einer Gesellschaft bzw. einer gesellschaftlichen Teilgruppe erfasst.
Der Bereich der praktischen Daseinsbewaltigung oder des Alltags wird hier
nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern im Gegenteil integriert, da unter dieser
Perspektive die Gesamtheit der Gewohnheiten eines Volkes interessieren.
Wihrend die beiden erstgenannten Begriffsdimensionen sowohl einen-

gend (d. h ausgrenzend, exklusiv) als auch wertend (d. h. normativ Kultur vs.

55 Hansen (1995)S. 10
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Nicht-Kultur bzw. Un-Kultur) sind, ist die dr i
N _ , e dritte Dimension i i
n;ﬁig?ﬁlﬁb%flfe; ?spekt c{es _Kulmrbegn'ffs erhilt seine besoﬁgeiag‘édg(f
fung ira Hinblick .ul eine mogliche Operationalisierung des Begriffes Kuitur
o ramon b pie iswelse von en_lpmschen Untersuchungen (z. B. in der
Kulus Lebens;l{l;igsp gnung), da hierdurch vor allem auch die alltagskul-
Ot Vsr—: der Ge:sellschaft (Briuche, Sitten, Traditionen, Fest
in Vereinen, blirgerschaftliches Selbstverstindnis usw.)’ gefas:‘E

werden konnen, die
; von der ersten i o g . ]
fasst werden. und zweiten Begriffsdimension nicht er-

-

(4) Kultur im Kontext von Natur

p satz =
v e
Beis e[ 1 4 Die Friih alllsstulme des lﬂtztel'l Ja.h.res haben ﬂahezu a[]e ﬁlSCh &Hgﬂ

Die vi .

. ;sn :;Zﬁin Wd?;ts‘t;edeél‘tung unteyschmdet sich arn stirksten von allen bisher ge-
Auseina.nderse tzurnn ;nne bezeichnet Qer Begriff Kuliur vor allem die djreite
Auseinandersetzung “ffz‘s Menscheq mit de_r Natur und die Ergebnisse dieser
enanderseta ai,;t ie gle z. B, in Begriffsbildungen wie Kulturlandschafi
Hono manj%‘esfwerdw, oD ler — etwa in d_er Medizin bzw. Biologie — Bakterien:
ey manifest wer ;111. fese B@gnﬂ‘sc'hmension bezieht sich auf den Eingriff
o8 aenschen & jstI:,] attlllr, néntlich zu .1hrer Umgestaltung bew. Pflege. Kultur
in diesom Sinme | fngta Siecshdaks&;%asse f::ht mehr augschlieﬁlich Natur ist. Ganz
Enzyllopéidie von 1970 unter dem Sﬁch\féiflélﬁa?rﬁ;?ﬂie;‘olggrgfggr gi?ti};g?m-

= ,.Behorden zur Férderun, Andli i fiihrey
g des lindlichen Sied}
e 1 _ edlmgswesens und D i
‘Ee H:gbgir;zzﬁ;sﬁk:ultm. Sie waren friiher {iberwiegend mit der Neue%i:l;ltuu ?*invan o
ol (vergﬁ_sﬁanm[g , in Ig;:r‘Bundesrcpublik Deutschland vor allem mit dergAnlie aufﬂ‘g-
Pk Flurbereinigung vdcgz o :&gftelfl'enbzu ;elbststéindigen Vollerwerbsbetriehen) Heugtir:}czlli
nig aufgabe der K 3 i 4 .
den Landesministerien fiir Em%ihmig und Eanlégfl::tasrglﬁ%qgg Pl Kulturbater untersichen

Dimensiopen des Kulturbegrifis in der Alltagssprache
N -
A ;skr;'ﬁ:;[;v / (g I];’u{lt‘zlz_lr als ,,Kunst" _ (2) Kultur als ,, Lebensart”
L . B. Theater, Oper, Literatur, (z. B. Kultivie;:theit Bild
B ;Iden‘(ie Kunst, Feunilleton, Genie, Manieren, ,,Savoir " “uﬂg,
Asthetik) . Geschmac’;l’(, e
Ibéislhut;ir;onnaﬁv/ (3) Kuitur als ,, Kulturen ™ {(4) Kuitur vs. ,, Natwr"'
' o r
.ggu:}tvurlel? im Plural, z, B, Kuituren  (direkte Auseinandersetzung d
Jur ;1 t; ITeil-, Subkulturen, Menschen mit der Natur, e
. gendkulturen , Agrikuttyr, Monokulmr,’Sitten,
Lway of life®)

56 Brockhaus-Enzyklopédie {1970}, Wiesbaden S. 402
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Die etymologische Herleitung des Begriffs Kultyr

ini t. Die-
Der deutsche Begriff >Kultur< ist dem lateinischen >(1>u1hira§a:r;t\ie£n}36deu—
ses Substantiv g'eht‘wiéderum zuritck auf das Verb >colere<,

tungen umfasst, namlich:

i >Wenden
{1y >drehen, wenden bebaren< (wobei mit >wenden< zméchst vor allem das

< gemeint war), und ) ) leitun
2} iﬁ?eiﬁifcgggfﬁese Zweite Wortbedeurung bildete das Deutsche als eigene Ableitung

das Wort >Kul<.

i i zichen sich auf den Grundaspekt der
ey \Qarv:endﬁgg;wdeicﬁﬁigfjfs?;cmrbau und Gt‘)ttlerverehr'ung v:fiarelz
?Pﬂe"??t' ié??ez die den Urmenschen vom Tier unterschieden; die Jag;‘ihr ien
Tt glg ﬁicht dazu, weil sich Raubtiere ebenfalls jagend %rn d]i
Ddall sanen dchst vor allem die beiden Tatigkeiten () der anbauende
S ctonmng und (2 eranbetung, die den Bereich des Menschli-

i d (2) der Gott : o0
N}f;lﬂ‘&:gzlgg:u&iﬁ alggzenzten und itn in eine unterscheidbare Opposition zu
c

dieser setzten.’® .
Vor allem Ciceto 1st da;m_ "
dem Agrarischen auf das Geistige zu ver

araile S
e v Pﬂ'egiz)de;ﬁ? Cé(aesrshfs:irélzlii?lthVerstﬁndnis sind vor aliem Diw‘ei
(>cuzmmdiamTUb.ertragung wichtig. Zum einen ist Kultur kein Gesche 111]*
Aspcflz'\l:;[;ch::eauBermenschlicher Krifte, sonfiern ohne anstigggenfeorhrﬁéls; -
%iz%e Tatigkeit kann sich keine Kultur entwickeln; ebensot roug};zn, ohno ent-
hende Pflege, >Kulturen< wieder ver_fallen bzw. unterg . .fte reitens
Spr?(l: Kultur auct; den Sinn von guten Sitfen, d. h. eine lasterhafte itur
o y t %unindest Cicero nicht vorstellbar. Kultur. als weisheitliche — énm ce-
ScmmllZ toisch-moralische — Bildung ist also kein Selbstzw_feck, sog & n o
g\)fig a'zurs %erfeinerurlg des Menschenlebens und zur Gewinnung der
schenyirde. i iti s hinein jns Mittelalter wurde der
In der frihchristlichen Tradition bis hinein ms M telalter wurdo o
elbstbestimmte Aspekt der Kultur wngewandelt in ;m_ d%m Ubestimier.
' h oehdrt sich nicht selbst. Dementsprechend wird u ulturas
]'j;;;‘llefeﬁfdtfm Christi< bzw. >cultura Christianéxe {'el:%g)ﬁ:; v;r;l ZJ;L ich.t
1 ie ei und seine Kultur. .. _
D o, Adermam%’i‘i%iﬁiﬂf{??tiﬁulm passte nicht in die christ-

igis gebundene, autonome r ( rist-
}lfigeufe%:nsauffassung dieser Epoche (...) Entscheidend war nur die Ver

ie U des Bedeutungsfeldes aus
ae Ubema?nil::l;g bei ihm wird Fruchtbar.ma—
1 gesetzt zur Pflege des Geistes

st (1967): Culture und Civilisation im Franzésischen

57 Vgl Hilgers-Schell, Hans/FHelmut Pu e e sclwror S, 1

bis zum Beginn des 20. Jabrhunderts. In: Europé

o 15 ' In: Imut/Fritz We-
gg I;:fpsce; (%7?31512:1111 (1984): Zur Wortbedeutung von Kultur’. In: Brackert, Helmul

iti 28
felmayer (Hrsg.): Naturplan und Verfaliskritik, Frankfurt/M. 8. 21-2
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serung der sittlich-religidsen Personlichkeit, nicht die Veredelung dullerer
und damit zweitrangiger Lebensformen,“*

Erst der Humanismus bzw. die Renaissance kehrten dieses fast ein Jahr-
tausend die Gesellschaft prigende Verstindnis wieder um, d. h. nach dieser
Auffassung hat der Mensch, wie bereits in der rémischen und griechischen
Antike, fiir seine >culfura< selbst zu sorgen und kann dieses nicht einfach
Gott tiberfassen. Die Aufklirung stellte die urspriingliche lateinische Doppel-
bedeutung wieder her, d. h ab der Mitte des 18. Jahrhunderts tritt das dout-
sche Wort >Kultur< als Fachwort der Land- und Forstwirtschaft auf. Da die
sog. Physiokraten den Boden als den wahren Reichtum des Landes betrachte-
ten, wurde nun der Bodenpflege gesteigertes Interesse gewidmet,®'

Die Aufkldrung loste dariiber hinaus auf der iibertragenen Bedeutungs-
ebene den Begriff erstens von seinen Jeweiligen Genitivattributen (>animi<
bzw. >ingenii<) und gebrauchte thn absoluz, d. h. als das genuine Unter-
scheidungskriterium von Mensch und Tier. Einem hypothetisch angenom-
menen — Naturzustand wird ein erstrebter Kulturzustand gegentibergestellt,
wobei Kultur das menschliche Leben durch den Beistand, die Rithrigkeit und
die Erfindungen der anderen Menschen tiber den bloBen Naturzustand hinaus-
hebt.

Zweitens wird damit dem Kulturbegriff wiederum eine gesellschaftliche
Bedeutungsdimension hinzugefiigt, d. h. ohne wechselseitige Verpflichtung
und Riicksicht auf andere, ohne Takt, Geschmack, Anstand und Friedfertig-
keit unter- und miteinander kann es nach dieser Auffassung keine Kuitur
geben. Umgekehrt ist mit Kultur das gemeinsam erarbeitete und gehiitete
Wiirdegefithl ciner Gemeinschaft benannt, die aufgrund ihrer Zusammenge-
horigkeit weill, was sich gehirt, was sich ziemt, was nachahmenswert und
anstéindig ist. Kultur steht fiir ein Wir-Bewusstsein, das verpflichtet. Da gerade
im deutschsprachigen Raum aufgrund der historischen Entwickiung die ge-
sellschaftlich-politische Manifestation dieses Wir-Gefiihls im Rahmen einer
nationalen Staatsbildung jahrhundertelang ausblieb, kam es in Deutschland -
ganz anders als etwa im angelsichsischen bzw. romanischen Sprachraum -

Ende des 18. Jahrhunderts® zu einer folgenschweren Trennung der Bedeu-
tungsfelder von Kultur und Zivilisation, auf die nun ausfihrlicher eingegan-
gen werden soll. ]

Bereits Ende der dreiBiger Jahre des letzten Jahrhunderts hatte der Sozio-
loge Norbert Elias® auf die etheblichen Differenzen hinsichtlich des Worige-
brauchs von Zivilisation im Englischen und Franzésischen einerseits und im
Deutschen andererseits aufmerksam gemacht, fm Englischen und Franzosi-

60 Pflaum, Michael (1967); Dis Kuliur-Zivilisations-Antithese im Deutschen. In: Burop#ische
Schlitsselworter S, 288

61  Pflaum (1967 S~ 288f

62 Vgl hierzu avsfiilirlich mit Belegen Pflaum (1967) S. 302

63 Elias, Norbert (1977): Uber den ProzeR der Zivilisation. Soziogenetische und psychogeneti-
sche Untersuchungen. 2 Binde, Frankfirt/M, 3; hier Band 1 8. 1ff

37




schen fasst der Begriff Zivilisation den Stolz auf die Bedeutung der eigenen
Nation und den Fortschritt des Abendlandes und der Menschheit allgemein in
demn einen Ausdruck der Zivilisation zusammen. Tm deutschen Sprach-
gebrauch bedeutet Zivilisation dagegen ,etwas ganz Nitzliches, aber doch
our einen Wert zweiten Ranges, etwas, das quasi nur die AuBenseite des
Menschen, d. h. nur die Oberflache des menschlichen Daseins umfasst.

Das Wort dagegen, durch das man im Deutschen sich selbst interpretiert,
d. h. durch das man den Stolz auf die eigene Leistung und das cigene Wesen
in erster Linie zum Ausdruck bringt, heilit Kultur. Der franzosische und der
englische Begriff Zivilisation kann sich auf politische ebenso wie auf wirt-
schaftliche, auf religidse ebenso wie auf technische, auf moralische ebenso
wie auf gesellschaftliche Fakten beziehen. Der deutsche Begriff Kultur dage-
gen bezieht sich im Kern auf geistige, kinstlerische, religitse Fakten und er
hat eine starke Tendenz, zwischen Fakten dieser Art auf der einen Seite, und
den politischen, den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen auf der anderen
eine starke Scheidewand zu zichen. Besonders augenfillig wird dies in der
wdrtlichen, aber ungliicklichen bzw. hiufig missverstandenen Eindeutschung
des angelsichsischen political culture zu politischer Kultur.

Ebenfalls bereits Ende der dreiiger Jahre des 20. Jahrhunderts kritisiette
der Sozialphilosoph Herbert Marcuse diesen verengten Kulturbegriff als
affirmativ. Er kennzeichnete mit dieser — kritisch konnotjerten! — Begriffsbil-
dung ,,vorrangig jene der biirgerlichen Epoche angehorige Kultur; welche im
Laufe ihrer eigenen Entwicklung dazu gefiihrt hat, die geistig-seelische Welt
als ein eigenstindiges Wertreich von der Zivilisation abzuldsen und tiber sie
su erhoben. Ihr entscheidender Zug ist die Behauptung einer allgemein ver-
pflichtenden, unbedingt zu bejahenden, ewig besseren Welt, welche von der
tatsichlichen Welt des alltdglichen Daseinskampfes wesentlich verschieden
ist, die aber jedes Individuum ,von innen her, ohne jene Tatsichlichkeit zu
verandern, fiir sich realisieren kann, Erst in dieser Kultur gewinnen die kultu-
rellen Titigkeiten und Gegenstinde ihre hoch iber den Alltag emporgestei-
gerte Wiirde; ihre Rezeption wird zu cinem Akt der Feierstunde und Erbe-

bung.“** Hierauf wird gleich ausfithrlicher einzugehen sein.

Wohl am weitesten von diesem sehr stark normativ besetzten Kulturbe-
griff des Deutschen weicht jencr weite, deskriptive Kulturbegriff ab, wie er in
der modernen Kulturanthropologie und Ethnologie, nicht zuletzt aus rein
forschungspraktischen Griinden, zugrunde gelegi wurde und wird. Nach der
Klassischen Definition des britischen Ethnologen Bdward B. Tylor von 1871

it Kultur im weitesten ethnographischen Sinne jener Inbegriff von Wissen,
alle iibrigen Fahigkeiten und

Glauben, Kunst, Moral, Gesetz, Sitte sowie
Gewohnheiten, welche der Mensch als Mitglied der Gesellschaft sich ange-

64 Marcuse, Herbert (1980): Ulber den affirmativen Charakier der Kultur. Tn: ders.: Kultur und

Gesellschaft I, Frankfurt/M, 148, 63f
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Zlign;‘; ?1:':15( a;;s)(l:iie CBz;g;ft;SSZesttzmmu?g prigte ganz entscheidend vor allem
rikan nthropology seit den 20er und 30
ren Ansitze in Deutschland allerdi i ot iy
tungFr?zipien } eutschlan erdings erst mit efwa jahrzehntelanger Verspi-
wissegci?;‘t ﬁgl;nljfgﬁﬁﬁ;é&ﬁl&gﬁogiologen Ralph Linton etwa hat der
S s K nicht die wertenden Oberts ie i -
g;li?tree]i Sggﬁg?gigraych r(r}nt 11111111 verbunden sind. Er meint vi?a?;;e%fclllig gg
einer Gesellschaft, nicht nur jene Tei i v i
o oenstorm eler ft, Jjene Teile, die als hohersie-
end od _ / gelten. Diese Gesamtheit schliefit i
;‘ia;trllglieﬁen wie Ges:chlrrabwaschen oder Autofahren ein ungug.']:r };éﬁls;:: (iche
dien ;0? gfn dg;zszsmfi; d;n ,lsléhzaen‘Dingen des Lebens* a,uf einer Ebene ?32:
, ; en Sozialwissenschafiler keine unkultiviert ‘
2?;1:?{6:3 u;;mht e}n;nal unkultivierte Individuen gibt. Jede Gesellzzh(ggtsil;-t
pine Xul , so einfach diese .auch sein mag, und jeder Mensch ist kultiviert
. inne, dass eran der einen oder anderen Kultur teilhat,%
vers;;m ézsnen‘::;hgfthc];)kann Kultu_r nic.ht als das fraglos und universell Giiltige
yorstan derjenjrg :r?M . gsl ,ger(z;(%\e/I 1(sit sie nicht, sondern die recht spezifische
i 1ttel und Medien, iiber die Gesellsch
. : , sellschaften, Gru
gei; fusschz_::l;% ?g?ckp einer angemesseil Sozialisation ihrer MitglieadI::Ir)e\Ifli_:*rugic-1
sells(,;haftliclh . ﬁmcl} Muhlber_g‘57 upd benennt vier kulturell relevante ge-
¢ Felder, in denen sich dieser Sozialisationsprozess abspielt:

i) das in di rs
O A T Lt ok d s
an dem sie sich orielftiereri \glei g‘iaihle(nf}):’:i?;igte ﬁgifg:r?tiﬁddsﬁbmﬁ’

0 ST et
Bewahrer dieser Eigenheiten wirllctslgrllg?ia;&gée als mediale Vermittler und

D _— .
gg&agg;;l;ﬁ}scl}g llzrhgol%%e Phlhp Bock hat dies anschaulich auf den Be-
" 1n ihrem weitesten Sinn ist d i
den macht, wenn du von dahei i i e o trpomn Frem-
, eim fort bist. Sie umfasst alle j J

_ jene Uberz -
ﬁ:gelllm% ‘Erwa{nmgen, wie Menschen zu sprechen und sich zu veretlalagllt];]n
. Dhese sind als Resultat sozialen Lemens eine Art zweiter Natur fitr

gg Eﬁgg;lEg\a;a;d Burnett (1871): Primitive Culture, London S. 1
schafﬂ;chag (1 974):.Gesellschaﬁ, Rultur und Individeum. Interdisziplinire sozialwi
67 pt & D{lincllbcgrlffa, Frankfurt/M. S. 31 piEsse
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du mit den Mitgliedern einer Gruppe zusammen bist,
musst du nicht dariiber nachdenken, denn ihr alle seht
d ihr alle wisst, im grofen und ganzen, was ihr
Jedoch, einer fremden Gesellschaft direkt aus-
ligemeinen ein storendes Gefithl der Des-
Kulturschock® genannt wird.“®

dich geworden. Wenn
die deine Kultur teilen,
die Welt in gleicher Weise un
voneinander zu erwarten habt.
gesetzt zu sein, verursacht im a
orientierung und Hilflosigkeit, das

Dieser Kulturbegriff allerdings ,ist den meisten Deutschen nur schwer zu
vermitteln, weil sic daran gewshnt sind, unter Kultur das Reich der hiheren
Werte und Thtigkeiten zu verstehen, im Kern das zeitlos Gute, Wahre und
Schane. Die ist nicht nur fir das deutsche Feuilleton weitgehend selbstver-
standlich, sondern auch fiir die Politik.“™ So ist nun zu fragen, wie es zu dieser
ganz spezifischen {Iberhshung des Begriffes Kultur im Deutschen kam, auf
Grund derer Kultur (im Sinne von Kunst) in Deutschland so ein herausragen-

des Ansehen genielt.

Zur Entstehung des spezifisch deulschen Verstiindnisses von Kultur

der speziellen gesellschafilichen,

In Deutschiand kam es vor allem auf Grund
nen im 18. Jahrhundert zu einer

skonomischen und politischen Konstellatio
folgenreichen Begriffsverengung bzw. einer begrifflichen Gegenfibersiellung
der urspriinglich in eins gesetzten Bedeutungsgehalie der Begriffe Kuliur und
Zivilisation. Norbert Elias schreibt hierzu: ,,Der franzosische und der engli-
sche Begriff ,Zivilisation® kann sich auf politische oder wirtschaftliche, aul
religisse oder technische, auf moralische oder gesellschaftliche Fakten bezie-
hen. Der deutsche Begriff ,Kultur* bezieht sich im Kern auf geistige, kinstle-
rische, religitse Fakten und er hat eine starke Tendenz, zwischen Faktoren

dieser auf der einen Seite, und den politischen, den wirtschaftlichen und ge-

sellschaftlichen auf der anderen, eine siarke Scheidewand zu zichen.*™ Dies

Iisst sich beispielhaft an zwei Texten des franzdsischen Philosophen Rous-
seay einerseits und dem deutschen Schrifisteller Klopstock andererseits zei-

gen, dis etwa zur gleichen Zeit entstanden.
Der franzosische Philosoph Jean-Jacques Rousseau” legte in seinem be-

rithmten Diskurs iiber die Ungleichheit unter den Menschen bereits 1755 de-

tailliert dar, dass dic angesprochene Ungleichheit unter den Menschen kei-

neswegs ,nattirlich® oder ,,gbttlich”, sondern gesellschaftlich bedingt ist. Das

Bock, Philip (1970) (Hrsg.): Cutture shock. A reader in modern cultural anthropology. New

York 8. 11
70 Mihiberg (2001) 8. 31

71  Elias, Norbert (1969) S. 2.
72  Rousseau, Sean-Jacques (1975} Diskurs iiber die Usgleichheit. Discours sur Pinégalite,

Kritische Ausgabe des integralen Textes. Mit sémelichen Fragmenten und ergénzenden Ma-
teriatien nach den Originalausgaben und den Handschriften neu ediert, {ibersetzt und lom-
mentiort von Heinrich Meier, 3. Aufl., Paderborn/Miinchen/Wiet/Ziirich 8. 65
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So weit in knappen, allerdings recht bezeichnenden Worten die deutsche
geistige Auseinandersetzung mit den Fragen der Republik im letzien Viertel
des 18. Jahrhunderts, 12 J hre nach der Verdffentlichung von Rousseaus

Contrat social, 15 Jahre vor der Franzodsischen Revolution. Geht es in Frank-

reich also um die politische Republik, so phantasieren deutsche Intellektuelle

von der Gelehrtentepublik!

In seiner Goethe-Biographie beschreibt Nicholas Boyle die fiir Deutsch-
land so spezifische Jnteressenidentitit von politischer und intellektueller Elite
auf der Ebene von Bildung und Kultur. Deutschland war im 18. Jahrhundert
in eine Vielzahl von Flrstentimern zersplittert, die von Lokalherrschern -
gleichsam 1m Kleinformat — nach franzosischem Vorbild absolutistisch re-
giert wurden. Diie fur Philosophie, Theologie und Literatur wichtigste Folge
der despotischen Verfassung weiter Teile Deutschlands im 18. Jahrhundert
war deshalb die Tatsache, dass der Beamtenstand sich praktisch nicht nur mit
der politisch bedeuntsamen Mittelschicht deckte, sondern auch mit der Schicht

der Intellektuellen. Das galt vor allem fiir das protestantische Deutschland,

wo Lehrer und Geistliche vom Staat bestellt wurden und quasi eine ,,Krypto-
eten. Vor allem die Universitat hatte im absolutistischen

Beamtenschaft* bild
System eine entscheidende Rolle als Tnstrument der Rekrutierung und Reg-

lementierung des Dritten Standes zu spielen. Deutschland hatte iiber fiinfzig
Universititen oder hnliche weiterfihrende Binrichtungen Zu einer Zeit, als
England deren swei besaB, aber dieser Reichtum war eher Ausdruck der poli-
tischen Fragmentierung als einer interesselosen Liebe zur Bildung. Tetritori-
alfiirsten, allen voran die Kurfirsten bzw. Konige von Preufen, untemahmen
immer wieder den Versuch, ihren Landeskindern das Studium an einer ande-
ren als der eigenen Landesuniversitit zu verwehren.

Auch kannten die Fakultéten keine Selbstverwaltung, sondern unterstan-
den einem universititsfremden Bilrokraten. Alle Professoren wurden vom

Staat bestellt, alle legten einen Treueeid auf den Monarchen ab. Viele von
ihnen waren Verwaltungsbeamte gewesen oder gingen spiter in die Verwal-
der Kirchenhierarchie.

tung, oder sie kamen, weni as Theologen waren, aus
Ein chrgeiziger junger Mann, ohne Perspektiven in der erstickenden Enge der
Stadt, gewann begrenztes Selbstverirauen auf der Universitit oder, durch die
Universitit, auf der Kanzel, im Schulzimmer oder in der Amisstube. Mt
Recht ist gesagt worden: ,Mehr als alles andere hat dieses Vorwalten des
Akademisch-Biirokratischen die deutsche Kultur im 18. Jahrhundert ausge-

zeichnet. "
Diese Riickzugsmdglichkeit au
republik®, insbesondere verkorpert durch die

f Bildung,” auf Kultur, in die ,,Gelehtien-
deutsche Universitat, zeigt fir

75 Boyle, Nicholas (2000): Goethe. Der Dichter in seiner Zeit. Band 1, 1749-1790, Miinchen?

S. 34f
76 Vgl hierzm agsfithtlich: Bollenbeck, Georg (1996): Bildung und Kultur, Glaoz und Eiend
eines deutschen Deutingsmusters, Frankfurt/M.
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Boyle ei i
telsz:hichlzel?ﬁ:irl ZLl;en,I typisch deutschen modus vivendi zwischen mobiler Mi
nicht et stﬁdtiio ﬁ[terllg Staat und von der Heraufkunft einer Ze't1 % 1\:[1“_
" tische Ratsversamml . ot £em, I cer
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ein ents rellﬁgten Adel und der Kirche auf der anderen Seit o A er Bt
Do Pseclbendes eigenes Selbstbewusstsein eite und formutierte
R i 1 )
Daniel De%e;tig’ﬁghirdlﬁ?es neuen Standes ist fiir England exemplarisch i
of Robinson Crusoe fSc fenenen The Life and Strange Surprizing Edv ntures
gritndung von Robin ormuliert. Bs artikuliert sich insbesonderc in d@nfzges
des umfangreichen lsgﬁlsa;ageeri%eﬁtsdﬂer bereis auf den allerersten e;eit:’;
werden. In indj i ohn auszureden versuch
Vet ?‘ng?mfgﬁt;ghgltzdgrgab& des Sohnes lesen ;1;:1 gig i;/il?tl?cnd?sl
lichsten § St 3 em Mitteistand an, de -«
sal, die S;fggﬂ‘?m‘?l;fweh, {...), denn dieser kenne nichtn;agegliznndmlld in}[lfk-
Hochmat, das Wohlll?g Quilerei der arbeitenden Klasse, aber auch night ;h .
Der Neid, mit dem e die den Ehrgeiz und die Missgunst der Oberkl ..
wie gliicklich die wnsrige anderen Klassen betrachten, zeige doch geni end.
nicht zufrieden élnsnge sein milsse. Auch ein Kénig sei mit e To:
teile; auch h“un klage iber die oft mit hoher Geburt verb dsemem bos
Sche’ . er hitte scinen Platz lieber zwischen den bei undenen Nach-
]g 0}? h und niedrig gehabt, 78 ciden Bxtremen, zwi-
och Robinson lisst sich bek
nicht . i ekanniermaflen vo \
ot eiiznggsl,;ch beeindrucken, geht auf grofe Fah.ttn gi?‘gt g%rten dos yaters
nach Englandnzrli?sgu\fmcmagen’ um letztendlich gerettet ssn‘il;gl "
den Roman — nach zah]r.?h}ien' Bezeichnender Weise beschlieft RO?JI'l W
denselben Wortor, dia S;;cvz? Al;;r}lteuegn und Schiffbriichen — mit nr::ﬁzgﬂ
Nichol le zi er thm am Anfang mitgegeb
Robinson udedOe);lee t‘z);eht anthand der ,,Ipsehnetaphef"gVefgnIf:lg].ne zwisch
bandigen Jnsel Fels ba o gleichen Zeit in Deutschland erschienen, " hin
Gottfried Schnabel z’; urg (1731-1743) des deutschen Schrifistellers T Hllle )
und Leibniz’ Mon;zdeel,; Zuc}; zu Grimmelshausens Simplicius Sfmpliciso s
ganz Europa hatte enlehre. Der ungeheure Erfolg, den Defoes R an in
, spiegele die generelle Aufgeschlossenheit der Zei(tnﬁfrnd{n
ie

Erfahrung der Isolati ;
On an . R
deutet). (was ja wortlich ,auf einer Insel ausgesetzt sein® be-

L3
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ssimus und wie Leibniz’ .,Monade" hat
sellschaft. Defoe aber, anders als seine
Leibniz in seinem Drang, die
einen Helden, der sich danach

Wie Grinunelshausens Simplict
Crusoe anfanglich nur Gott zur Ge
Vorginger, doch shnlich seinem Zeitgenossen

monadische Binsamkeit zu durchbrechen, zeigt
verzehrt, in die Gesellschaft der Menschen — oder wenigstens der Engliinder
— zuriickzukehren. Die erotische Potenz, die in der Isolation brachliegt, wird
nicht einfach, wie bei Grimmelshausen, Zu religidser Inbrunst sublimiert. Sie
kommit stattdessen in dem Ticbevoll detailgetreuen Blick und dem sinnlichen
Interesse fir die materiellen Gegenstinde und materiellen Gegebenheiten in
Crusoes kleiner Welt zum Ausdruck. Sie zeigt sich in dem energischen und
aggressiven Geist, wormit Crusoe seine Insel ausbeutet und zugleich gegen
jede Art von menschlichem Koniakt befestigt, die nicht Rettung, sondern Sto-
rung bedeutet. Und sic zeigt sich schlieBlich in der bewegenden, ebenso
wohlwollenden wie herablassenden Beziehung zu Freitag, der zwar ein
Fremdling, aber kewe Gefahr, sondern Gegenstand frommen padagogischen
Bemithens ist. Damit zeichnet Robinson Crusce exakt die Binstellung der
Briten des 18. und 19. jahrhunderts zur materiellen Welt, zu personlichen
und internationalen Bezichungen und zum tiberseeischen Empire vor, Crusoes
Ich ist ebenso abgesondert, chenso theozentrisch wie jede Monade, aber die

auf jene partielle, lieb-

Absonderung wird, soweit sich das als moglich erweist,
lose, aggressive, sinnliche, erfinderische, zwanghaite, konstrukiive, pflichibe-
wusste und giitige Art iiberwunden, mit der die Briten ein Welireich griindeten

und beherrschten.”™
h immer stirker werdenden und daher inumner

Die Position des dkonomise:
mehr auch auf politischen Finfluss dringenden Blirgertums, das sich in Eng-

land in der Glourious Revolution von 1688 durchsetzte, schlug sich vor allem
in einer zunehmenden Einschrinkung der Macht des englischen Konigs und
damit verbunden in einer Aufwertung des Parlaments nieder. England hatte
bereits seit dem 11. Jahrhundert eine ganz eigene Tradition herausgebildet,
die die friedliche Losung der gesellschaftlichen und politischen Probleme der
beginnenden Neuzeit begiinstigen sollte. Denn in England bedurfte seit alters
her das Konigtum der {wenn ofimals auch nur formlosen bzw. stillschwei-
genden) Zustimmung des Volkes. Diese Zustimmungsbediirftigkeit des poli-
tischen Handelns des Herrschers wurde seit dem 11.J ahrhundert zundchst in
dem aus angesehenen geistlichen und weltlichen Kronvasallen bestehenden
Hoftag reprisentiett. Dieser bewilligte die Staatsausgaben und Ubte Teile der
kéniglichen Gerichtsharkeit aus.
Bereits in der Magna Charta von 1215 wurde die Erhebung neuer staatli-
cher Abgaben von der Zustimmung des Sog. Allgemeinen Rates abhéngig
gemacht. Diesemn gehdrten undichst die grofien Lehnstrager, spater auch Ver-
ireter des niederen Adels und der Stadte an. Seit etwa 1340 wirkte das Parla-
ment an der Gesetzgebung mit, sunfichst in Form von an den Kénig gerichieten

-
79 Boyle (2000) 8. 31f
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LBitten® (>petition< iter i
Voml\lfﬁng;; enehmi;,te?itgfﬂg Form der vom Parlament formulierten und
168 icglsc(l)e; gggzgﬁh}?egoluﬁon wurde in der Declaration of Rights von
o lso genau ¢ Kun ert Jahre vor der Franzdsischen Revolution von
Sl e Macht s Kénigs, G_esetze aufzuheben und ein Heer in Friedens-
pelten zu ntcrhe) en, dausdrt;ckhch an c!ie Zustimmung des Parlamentes ge-
e imionaoe gdiee Ig:dzgle?ﬁz;;e ge]rlr;éﬁxge Einberufung des Parlamentes lﬁld
me}}{)zu e Parlame;r; arlament. Der Kénig wurde mehr und
e fgrz ﬁégsggcic;; Ia(rj'neﬁ:r (?aast ;zl;;lftf;eg Iim franzdsischen >parfer<, also
focen baw. spret , d.h. | ent ist jener Ort, wo sich ei - -
e se?:; ) a;;l;ﬁ:rtnﬁe iiber die Entwicklung des Gemeinwese?ll;l%;sct)iﬁi
o Seimer grundic gen f{nbUntersuchupg zum Strukturwandel der Oﬁenﬂich—‘
et sehe nommgive Sa ermas: »Die politisch fungierende Offentlichkeit
erhalt den normati I%t tatus emnes Organs der Selbstvermittlung der biirger-
() Do (oot 11111:_% einer ihren Bedurfhissen entsprechenden Staatsgewalt
Wl 5 ratif‘c ! 11lglerende' Offentlichkeit AK.) soll ,voluntas® (also:
e Aréumentu ?rf”uhren, die sich in der difentlichen Konkurrenz derl
Do Notwend'e a hs der Kggrgseqsus iiber das im allgemeinen Interesse
N axlge erstellt. Dle solchermafen im offentlichen Diskurs
i je‘;{eﬂisge;/e;blglndﬁ;egudl explizitlgegen die Voluntas, also die
Hmﬁf}fts o S ot , also an nichts gebundenen politischen
aberm iter: ,,Ei iti i )
e Enagsl al\:fdelltgt. d,Eme politisch fungierende Offentlichkeil entsteht
zuerst in Englan Stl der Wende zum 18. Jahrhundert. Krifie, die auf die
rﬁsonjerendegpubl} . aatsgewalt Einfluss nehmen wollen, appeiﬂeren an da
Hsomerende Publ ;limn, um F prderungen vor diesem Publikum zu legitimii
fon, L Zusarnm Paralmg mit dleiar Praxis bildet sich die Sténdeversammlung
[ en modemes Farl balurrllegnii s;n\.fo(}anz wesentliche Voraussetzungen hierfiir
eine;?elbststandigen ung der Ve ;zensur durch den Kénig und die Bildung
enn auch der Begriff Pariament auf ein franzosi
\%glllltfg sgn\éeeilsleai dqchEdje Entwicklung in Frankreich ;;;Ezsdeg{;rfln?;rﬁ;ik—-
yolig anders E% 1;1 11’g1and. Zwar gab‘es auch hier seit 1302 die General-
Sands. Diese :Vg géneraux waren die Versammlung der Vertreter aller
fanzosischen Pro inzen mit Abgeordneten des Adels, der Geistlichkeit und
fer stddtischen K ac;r;;?rilchaften,.der sog. Dritte Stand. Der franzdsische K 6ni
Dot dic Nation ;u elmt e aillerdmgs nur nach Belieben ein. Erstmals traten si%
L2 Zusan Ge;ad ed zt ‘614, dagwwchen lagen Unterbrechungen oft von
o immei- e o die immer w1f:der geforderte und von Kénig Ludwi
wieder verweigerte Einberufung der letztmals 1614gtagen221g1

80 Habermas, Jiir,
rmas, Jirgen {1962): Strukturwendel der (¥ ichkei
tegorie der bitrgerlichen Gesellschaft, Neuwied/ggiﬁﬂlg.lggltl;zlvjvntg g?uchullgen  einer Ka-
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Generalstinde war schlieBlich einer der Ausloser der Franzosischen Revolu-
tion von 1789.

Doch auch in Frankreich formierte sich, vor allem durch das Wirken der
franzdsischen Philosophes (Rousseau, Voltaire, Didereot, D’ Alembert usw.)
und durch das Projekt der Enzyclopédie, zunehmend eine politische Offent-
lichkeit. Diese musste sich allerdings auBerhalb eines funktionierenden
Parlamentes bilden, das in den Etats géneraux zwar der Form, nicht aber der
Realitit nach bestand. Diese politisch fungierende Offentlichkeit fand ihren
Ort vor allem in den Pariser Salons ihrer Zeit bzw. in einer enisprechenden
publizistischen Offentlichkeit, die sich z. B. in einer rasanten Zunalme von
Journals, d. h. von Zeitungen und Zeitschriften niederschlug.

,In Frankreich bildeten®, so Habermas, ,die Salons eine eigentiimliche
Enklave. Wihrend das Biirgertum, von der Fhrung in Staat und Kirche frei-
fich so gut wie ausgeschlossen, in der Wirtschaft nach und nach alle Schliissel-
stellungen einnghm und die Aristokratie dessen materielle Uberlegenheit
durch konigliche Privilegien und eine um so strengere Betonung der Hierarchie
im gesellschaftlichen Umgang kompensierte, begegneten sich hier der Adel
und das sich ihm assimilierende GroBbiirgertum der Banken und der Biiro-
kraten mit der ,Intelligenz® sozusagen auf gleichem Fule (...) Im Salon ist der
Geist nicht linger Dienstleistung fiir den Mizen; die ,Meinung’ emanzipiert
sich von den Bindungen der wirtschaftlichen Abh#ngigkeit (...) Kaum giner

der grofen Schriftsteller des 18. Jahrhunderts hatte seine wesentlichen Ge-
danken nicht zuerst in solchen discours, eben in Vortrigen vor den Akade-
mien und vor allem in den Salons zur Diskussion gestellt.”"

Und weiter: ,,Auch in Frankreich entsteht, allerdings erst etwa seit Mitte
des 18. Jahrhunderts, ein politisch résonierendes Publikum. Vor der Revolu-
tion (1789) kann dieses jedoch seine kritischen Impulse nicht, wie es im zeit-
gendssischen England moglich war, wirksam institutionalisieren (...) Nicht
nur ein ausgebildeter politischer Journalismus fehlt, sondern auch die Stande-
versammlung, die unter seinem Einfluss allméhlich zu einer Volksvertretung
sich hitte bilden konnen (...) SchlieBlich fehlt auch die soziale Basis solcher
Institutionen. Allerdings nicht das handel- und gewerbetreibende Biirgertum
tiberhaupt; die Spekulanten und Bankiers, Handiermanufakturisten, GroB-

kaufleute und Steuerpéchter formieren sich unter der Regentschaft schon zur
hoheren Bourgeoisic, in deren Hinden sich der Reichtum der Nation sam-
melt, Aber sie konnen politisch nicht auf die Geschicke der Nation einwirken;
sie verbinden sich nicht, wie in England, mit Adel und hoher Beamienschaft
(...) zu einer homogenen Oberschicht, die, auf sicheres Prestige gestiitzt, gegen
den Konig die Interessen der kapitalbildenden Klassen auch politisch hitten

vertreten kénnen,**

81 Habermas (1962) 8. 49
82 Habermas (1962) 5. 88
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des f?:n gézs;:c;ﬁsﬁnsjerenii ('jf_‘fentlichkeit nicht in die absolutistische Politik
nzosiscl onnenkdnigs eingebunden wurde, sond i i
neben institutionalisierte, verlief die Entwi bt 50 oo o de-
: : X twicklung nicht so friedli ie 1
England. Die gleichsam auf; Sffentli . il
gestaute dffentliche Vernunft konnte nicht in di
entsprechenden politischen Institutionen einmii o entha o e
_ | eltniinden, sondern entlud sich
waltsam in der Franzésischen Revolutio ’ 2 von 1789
m. Erst nach der Revoluti
wurde der Parlamentarismus in Frankreich i chon Nafioneies
arlame; anlr in der Franzdsischen National
sammlung institutionalisiert. ,Die Revoluti i reich tibor
g ] . tion schafft in Frankreich 1
Nacht, freilich auch weni Aindig, wou | e aoize oo
acht, frei ] ger bestindig, wozu in England eine steti -
g&;lfllku?ngj 1&?:; cin diﬁ?ﬂ?eré gebraucht hatte: fiir das politisch rﬁsi]ilg:rilga
is chienden Institutionen. Es entstehen di i
aus denen sich die Fraktionen d ‘ ‘eren; o5 by Clubpartewn,
poliische Tamoameora s en des Parlaments rekrutieren; es bildet sich eine
Ganz anders dagegen verlief die Entwi i
der _ wicklung in Deutschland. ,Di -
ic;l;ilinn;;tegalmzs)e llmt.erschelden sich von den englischen durck;’ dIiZ Cie;:l
ntalen solutismus  iiberhaupt linger ki i andi
Schranken, insbesondere denen zwi ; Birgortam; dio B
: , 1 schen Adel und Biirgertum; die Biireerli
chen ihrerseits halten stren i Ve e pe
g auf Abstand gegeniiber dem Volk. Zu i 0
neben der Landbevélkerung (vom Landarbeiter i Piettor e oren
] _ eiter fiber den Pichter Frei
sassen) und der eigentlichen Unterschicht (Tagelo “und Bo.
Bsser ; i agelohner, Soldat -
dlenstletf:n) t_:he Krimer, _Handwerker und Arbeiter. ,Volk deci]i 2111(111 ]r?’rfit
I,f:(rilepufu;l l;:»eldesh]I;{;attegli)lnen, die wihrend des 18, Jahrhunderts die gleiche
annehmen; hier wie dort gelten Ladentisch wie H i i
subjektiv verbindlichen Kriterien der Ab nzun gond andﬂrbelt_als i
chen Biirgertum. Die einstmals Biir Stacibitses sor eactlome £l
: ] . er, Stadtbiirger par excell
Einzelhindler und Handwerker \:verczglg Birgeriiohon’ nichs aep:
T A en von den ,Blirgerlichen® nich
zur Bourgeoisie gerechnet. Deren Kriterium ist die B - i
! : . m ist die Bildung; die Biirgeriich
gehoren zu den gebildeten Stinden — Geschift ¥ miker (Co-
. d ) - sleute und i -
lchﬂ:;’ (*Lelsﬂ]:gclhe, Beamte, Arzte, Juristen, Lehrer usw )84 Alademiker (Ge
orbert Elias schreibt tiber die entscheidenden U' - i
Bl nierschiede zu England
zﬁggl‘: ;g?é;rzgt:ilr.l,,g_}]]);utz:hlandfdagegen blieben die durch Talent uncll1 nglilst
chne des aufsteigenden Mittelstandes in ihr
Mehrzahl von dem hisfisch-aristokrat; errt () i oy
2l vor schen Leben abgesperrt Di
sche Universitét war gewissermaBen das mi indisehe Goae ot
Ut \ € s mittelstindische Ge
Hofes.* Und weiter; ,,Das, wodur i i i e Tntoll ey
: Das, ch sich diese mitielstindisch i
des 18. Jahrhunderts legitimi i cin, ftoon Sl
s ] gitimiert, was ihr Selbsthewusstsein, ihn
griindet, liegt jenseits von Wirtschaft und Politik: i o oz be-
. tik: in dem,
deswegen im Deutschen ,Das rei stige" noan, e doe B
: : , in Geistige*
n Wissenschaft, Religion, Kunst, Philosoihjggg?t’ ¥ der Bbeno des Buches,

-

83  Habermas (1962) S. 90
84 Habermas (1962) 8. 92
85 Elias (1977) 8.27
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larisch lisst sich diese Haltung an der Figur des Wi{helm Meister
von %ﬁﬁ:}n% Wolfgang von Goethe zeigen. Auch Wilhehl} Meister gleht 1_1tn
Laufe seiner (zunichst) Wanderjahre, dann_ Lehrjahre hinaus in dlel?lec{ e
Welt. Er geht einen Weg, auf dem er allerdings — anders als der Englander
Robinson Crusoe — weniger Schiffbruch und Seenot e:-rlebt ?1,5 vielmehr Be-
kannischaft mit fast allen mdglichen Formen des seinerzeitigen Theaterle-
bens, mit dem Puppenspiel, mit der Seiltdnzergruppe, dem Llebhgbeftllaezter,
dem Mysterienspiel, der Wanderbithne, dem Hoftheater und schlieflich dem

iefhaus macht. _ - '

SCh?ﬁpfaufe der Lehrjahre von 1793 ,,ﬁbe{zeu.gte 51c11“' W}lh_elm, wie es
wartlich heiBt, ,,dass er nur auf dem Theater die Brldun__g, die er sich zu geb_en
wiinschte, vollenden kénne.” Im Driiten Kapi.tel des: Finften Buches schreibt
Wilhelm Meister seinen berithmten Abschiedsbrief an seinen Schwaglcfr
Wemer, der ein geordnetes biirgerliches Lel?en fithrt und Wilhelm ebenfalls
dazu bekehren mochte. In Wilhelms Briefheiftesu. a:

. Was hilft es mir, gutes Eisen zu fabn'zileren, wenn mein eigenes Inne.reksl
voller Schlacken ist? Und was, ein Landgut in Qrdnung 7 brlngen,. wern ;c
mit mir selbst uneins bin? Dass ich dir’s mit einem Worte sage, mich selbst,
ganz wie ich da bin, auszubilden, das war dunkel von Jp.genf} auf n}eiln
Wunsch und meine Absicht.**® Dieses ,Sich-Selbst-Ausbilden® geschieht
ausdriicklich nicht in der Form des in Landwirtschaft oder lpdtl_str1e, also Qeﬁ
gkonomisch titigen Individuuns, sondern (notgednmg.en) in einem Be_re}([:ir
auBerhalb. In der weiteren Argurentation beschreibt Wilhelm Meister die
die deutsche Situation im 18. Jahrhundert 50 bezeichnende Ohnmac];t. h?te-s
biirgerlich Geborenen im Gegensatz zum adlig Ge.borenen, wenn er fqﬂ ] " :

Wiire ich ein Edelmann, so wiire unser Streit bald abgetan': da 1(_:_}1 aber
nur é’in Biirger bin, so muss ich enen eigen.en Weg nelpnen, und 1c]:twunsc!;let,
dass du mich verstehen mégest. fch weil3 mc.ht wie es in fremdeg Lindern ‘IS];
aber in Deutschland ist nur dem Edelmann eine gewisse allgemeine, \\[’VBI&Iil ic :
sagen darf personelle Ausbildung mfighch‘. Ein Biirger ka_nn sich ) el?' h;:{ns_t
erwerben und zur hochsten Not seinen Geist aus!:ﬂfen; seine Per_son ic e
geht aber verloren, er mag sich stellen, wie er will” Der Bmgerulst also ein

blof* der konomisch-gesellschaftlichen Sphare gies .,,Ver_dwr‘lstes verllaftetes
fndividmun; die héhere menschliche Bildung bleibt ihm in dieser Sphére ver-
SChk;:fiﬂsl(.:hen ,Edelmann® und ,,Biirger” gibt es dex_nna@, 50 Wl_lhe]m Meis-
ter, in Deutschland eine prinzipielle Grenze, c'iie nicht iiberschritten werden
kann. In der folgenden Argumentation kenqzemhnet Wilhelm diese Grenzen
genauer: ,Jndem es dem Edelmann, der mit den Vomehmsten_umgeht,' Zur
Pflicht wird, sich selbst cinen vornehmen Anstand zu geben, indem dieser
Anstand, da ihm weder Tiir noch Tor verschlossen ist, zu einem freien An-

86 Goethe, Johann Wolfgang von (1977); Wilhelm Meisters Lehrjahre. In: ders.: S&mtliche
Werke, Bd. 7, Miinchen 3. 312
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stand wird, da er mit seiner Figur, mit seiner Person, es sei bei Hofe oder bei
der Armee, bezahlen muss: so hat er Ursache, etwas auf sich zu halten, und
zu zeigen, was er auf sich hilt (...) Er ist eine Gifentliche Person, und je aus-
gebildeter seine Bewegungen, je sonorer seine Stimme, je gehaitner und ge-
messener sein ganzes Wesen ist, desto vollkommmer ist er (...) Wemn er gegen
Hohe und Niedre, gegen Freunde und Verwandte immer eben derselbe bleibt,
50 ist nichts an ihm auszusetzen, man darf jhn nicht anders winschen. Br sei
kalt, aber verstindig; verstellt, aber kiug. Wenn er sich #uBerlich in jedem
Momente seines Lebens zu beherrschen weil, so hat niemand eine weitere
Forderung an ihn zu machen, und alles ibrige, was er an und um sich hat,
Fihigkeit, Talent, Reichtum, alles scheinen nur Zugaben zu sein,”

So charakterisiert Wilhelm die gffentliche Person, die Person also, die
vorrangig im gesellschaftlichen und vor allem natiitlich im politischen Ge-
schehen agiert, im englischen Parlament und im franzésischen Salon auftritt
— mit einem Worte: den Politiker. Im Kontrast hierzu steht der {deutsche)
Biirger, in den Worten Wilhelm Meisters: ,,Er darf micht fragen: was bist du?
sondern nur: was hast du? Welche Hinsicht, welche Kenntnis, welche Fahig-
keit, wieviel Vermdgen? Wenn der Edelmann durch die Dagstellung seiner
Person alles gibt, so gibt der Biirger durch seine Persénlichkeit nichts und
soll nichts geben. Jener darf und soll scheinen; dieser soll nur sein und was er
scheinen will, ist licherlich und abgeschmackt. Jener soll tun und wirken,
dieser soll leisten und schaffen; er soll einzelne Fihigkeiten ausbilden, um
brauchbar zu werden (...).“

Wilhrend aiso dem Edelmann die Welt des Tuns und Wirkens zugeordnet
wird (unschwer ist hier der englische Gentleman zu erkennen), bleibt fiir den
Biirger nur die Sphire des ,Leistens und Schaffens®, die eindeutig negativ
besetzt ist. Will der Biirger dagegen ebenfalls »Scheinen®, d. h. seine vorge-
gebene und eng umrissene Sphiire verlassen, so wird er ,licherlich®. Dem
Biirger sind klare Grenzen gezogen: ,,Wenn der Edelmann im gemeinen Leben
gar keine Grenzen kennt, wenn man aus ihm Kénige oder kénigihnliche
Figuren erschaffen kann, so darf er iiberall mit einem stillen Bewusstsein vor
seinesgleichen treten; er darf tiberall vorwiirts dringen, anstatt dass dem Biir-
ger nichts besser ansteht, als das reine stille Gefith] der Grenglinie, dic ihm
gezogen ist.“

Man vergleiche ¢in solchermaBen defizientes, geducktes biirgerliches
Selbstbewusstsein mit jenem eines Jean-Jacques Rosseau, dessen Singspiel
Der Dorfwahrsager 1752 in Gegenwart des Kénigs Ludwig XV. aufgefiihrt
wurde, Rousseau beschreibt riickblickend sein eigenes Aufireten am Tage der
Premiere am franzdsischen Hof in seinen Bekenntnissen strotzend vor Selbst-
bewusstsein gegeniiber dem absolutistischen Konig: ,Ich war an jenem Tage
in meinem AuBeren ebenso vernachlissigt wie gewthnlich mit langem Bart
und einer ziemlich schlecht gekdmmten Periicke erschienen. Da ich diesen
Mangel an Anstand fiir eine mutige Tat hielt, betrat ich in diesem Aufzug
denselben Saal, in den sich um einiges spdter der Konig, die Konigin, die
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Snigli itic und der ganze Hof einfinden sollten {...) A_ls 19h 1:111ch
lc;zr?xllg:i;?g dFearlﬂmAnzun" den deg Lichter in meinem Aufzu_ge plétzlich mmitien
all dieser aufs duferste geschmilckten Leute sah, fmg mir doch an, etw;si 1:111—
behaglich zumute zu werden: ich fragte n'uch, ob ich del.m_ an memembl‘ e}t{ 7e
sei und sich mein AuBeres auch fiir ihn schicke; nach einigen Augen 1(1:{ en
innerer Unruhe antwortete ich mir .ja‘, uqd Zwar mit einer Unerschroc erll-
heit, die vielleicht mehr der Unmdoglichkeit, etwas zu dndern, entsprang als

i den Kraft meiner Griinde. o o

der ZI‘:lllnsg;gte mir, ich bin an meinem Platze, da ich ja hier mein Stu(;:_k ge-
spielt sehen will, da man mich dazu eingela%den hat, da ich es ja Dur Zu 1e“s§m
Zweck geschrieben habe und schlielich nlemanfi anders (_k:nn ich e grd e:
res Recht dazu hat, sich der Freude meiner Arb_z.alt U:nd meines Tahalnz:‘es‘izl.ll1 er
freuen.” Rousseau betont an dieser Stelle ausdriicklich seine ,,Arbm & . t flzr
argumentiert wie ein selbstbewusster Handv&:erk.er oder ngnkant, d;:lr lil 0 ]2
auf das ,,Geleistete™ ist — eben jenes, was bei Wilhelm L‘/‘Ielster aus 'cﬂ ic
der negativ besetzten Sphiéire des ,,Leistens und Soh‘affens ngeordnet 1% !

Und Rousseau fihrt fort: ,,Jch bin wie gew'tihr.lhch ge}dmdet, weder ailsser
noch schlechter; wenn ich erst beginne, mic'h in irgendeiner Sgche de1.'t ng;
meinen Meinung unterzuordnen, so werde ich ihr gar bald W}eder_ml dau
und Haaren verfallen sein. Um immer Ich selbst zu sein, darf 1(:11“1]11'gekn1 }v;o;
wo es auch immer sein mochte, mich schﬁmt':n, dem‘ Stande gemafi ge elbe

21 sein, den ich mir erwéhlte: mein AuBeres ist gchhcht u1:1d naphlas(si;g,_ al dciar
weder schmutzig noch unsauber, auch de; Bart jst es an sich plcl}t, p JB: e
Natur ihn wachsen lésst und er je nach Zeit und 1_\/Iode sogar ﬁlr emelsl : ier ge-

golten hat. Man wird mich lacherlich und ri?.cks;chtslos finden; wo. (;m, was
tut’s. Ich muss Lécherlichkeit und Tadel ruhig hinzunehmen such_fan, alsw ia
in keiner Weise verdient sind. Nach diesem kurzen Selbstg?sprach erbqn,tg e
ich meine Sicherheit wieder, so dass ich im Notfall allen hitie Trotz bieten
kom];z _Lacherlichkeit“, die bei Wilhelm Meister unv&felgerhch dem anhaf:c
tet, der die gesellschaftliche Grenzlinie.ﬁk{ersch.renet, w1_rd \i?n Rc&u;seau mi
einer Handbewegung weggewischt — sie ist ,.nicht ve_rdlent . Un hﬂ'oﬁss‘efii
geht noch einen Schritt weiter. Ludwig der XV.,“dcr sich offensic 1; gilc
an seinem Aufzug gestort hatte, 1idt ihn fir den nacl?sten Tag zu einer Audienz
ein. Dem erfolgreichen Komponisten Rousseau wird sogar eine II;enfsmn z
Aussicht gestellt. Doch dieser entscheldeg, demonstrativ rpcht zuB o} zxi g
hen: ,,Jch verlor dabei allerdings die Pension, die mir gewissermalien 11; 1us-
sicht gestellt worden war, aber ich entging 'der{x Joghe, (_ias sie mir aﬁl er egrt1
hiitte. Adieu Wahrheit, Freiheit und Mut, wie l}attel ich ﬁlrderhm?noc vlvggeh
diirfen, von Unabhingigkeit und Uneigenniiizigkeit zu fprgchen. Soba h:mlc'
diese Pension annahm, blieb mir nichis ande;'es mehr‘ubrlg, ‘als zZu sc1 g:—
cheln oder zu schweigen? (...) Als ich innerlich auf sie verzichtete, glaubte
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ich also cinen mit meinen Grundsiizen vollig tibereinstimmenden Entschluss
zu fassen und den Schein der Wirklichkeit aufzuopfern. ¥

Auch hier ist, wie bei Wilhelm Meister, von ,,Schein® die Rede — es geht
hier allerdings nicht darum, dass der Biirger ,,scheinen will, um sich so iiber
die Wirklichkeit zu erheben, sondern genau umgekehrt: auf den , Schein®
wird ganz bewusst verzichtet, um sich die volle Freiheit, die Unabhéngigkeit
zut bewalren!

Wie schitzt nun Wilhelm Meister die von Rousseau so nachdriicklich
thematisierte Ungleichheit ein? Er verweist eine politische Analyse der spezi-
fischen gesellschaftlichen Verhéltnisse in Deutschland ins nebuldse Nirgend-
wo, wenn er recht bezeichnend in seinem Brief an Wermner schreibt: »An die-
sem Unterschiede (i. e. zwischen Edelmann und Biirger) ist nicht etwa die
Anmafung der Edelleute und die Nachgicbigkeit der Biirger, sondern die
Verfassung der Gesellschaft selbst schuld; ob sich daran einmal etwas sndern
wird und was sich dndern wird, bekiimmert mich wenig.” Ein Einwirken auf
jenen im 17. Jahrhundert in England und im 18. Jahrhundert in Frankreich ent-
stehenden und so entscheidenden Zwischenbereich der biirgerlichen Offent-
lichkeit, in dem sich biirgerliches Selbstbewusstsein formiert und formuliert,
sei es im politischen Journalismus, sei es in biirgerlichen Salons, sei es im
Parlamentarismus, also jenen Zwischenbereich, der zwischen Gesellschaft
und Staat vermittelt, der vermitielt zwischen den vielfiltigen gesellschaftli-
chen Einzelwillen (der voluntée de tous, wie es bei Rousseau heilit) einerseits
und der politischen Handlungsfahigkeit (der voluntée generale) andererseits —
ein Einwirken auf diesen Zwischenbereich wird von Wilhelm nicht ange-
strebt.

Andererseits leugnet Wilhelm nicht, ,,dass mein Trieb tdglich unitiber-
windlicher wird, eine &ffentliche Person zu sein®. Diese Ambition geht aller-
dings nicht in den Bereich des ,,6ffentlichen Lebens®, da hier zwischen den
einzelnen Sphéren seiner Einschitzung nach eine klare Grenzlinie gezogen
ist; er sucht vielmehr eine individuelle Losung, die fiir thn nur im Bereich der
Kunst liegen kann. An seinen in biirgerlichen Sphiren wirkenden Freund
Werner schreibt Wilhelm: ,,.Du siehst wohl, dass das ailes fir mich nur auf
dem Theater zu finden ist, und dass ich mich in diesern einzigen Elemente
nach Wunsch rithren und ausbilden kann. Auf den Brettern erscheint der ge-
bildete Mensch so gut persénlich in seinem Glang, als in den obern Klassen, *

WNicht die 6k0nomische unternehmerische Freiheit, sondern die kuliurelie
Freiheit der verniinfligen Personlichkeit bildet den Kern dieses Freiheitsver-
stindnisses, kommentiert Richard Miinch diese Position in seiner Unter-
suchung tiber Die Kultur der Moderne®™. Durch diese Haltung verabschiedet
sich Wilhelm — und steht somit stellvertretend fiir die Mehrheit der deutschen

Y
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i ichen Intelligenz seiner Zeit — aber auch von giner pqhhschen }_,o:?ung
gg%ﬂgl;eichheit, d%r gesellschaftlichen Konflikte seiner Zeit und vsielcllllt aus;
in den Bereich des Theaters, der hier stellvertretend fiir die Kunst tiberhaup
Stehtin ganz dhnlichem Sinne schreibt Lessing, der smh zwischen 1767 uqd
1769 sehr ausfiihrlich mit der englischen und ﬁanzpmschgn Dramentheorie
seiner Zeit befasst haite, und bei dem steis die ,,Wukqu des Theaters un
Vordergrund steht, im berithmten 14. Stiick der Hamb_yrgwchen Draman{rng.t
Die Namen von Filrsten und Helden koénnen einem StuclEe Pomp upd Majestd
,geben; aber zur Rithrung tragen sie nichis bei. Das Ungliick "degemgen? deren
Umstinde den umsrigen am n#chsten komrpcn,_ 1nuj§s.na.turh'che‘:rwelse am
tiefsten in unsere Seele dringen; und wenn wir mit Konigen Mltle}den_hgben,
so haben wir es mit ihnen als mit Menschgn, gnd nicht als mit I_{omgen.
Macht ihr Stand schon 6fters ihre Unfiille wichtiger, 50 macht‘ er sie darum
nicht interessanter, Iminerhin mogen ganze Volker darein verw_lckelt wgdep,
unsere Sympathie erfordert einen eirllazem;n dGrf:gfms‘tfa.nd, und ein Staat 18t ein

i trakter Begriff fiir unsere Empfindungen. _ .
Ve ]Z;:as bSStatat also, EZnau der Gegenstand, auf _den englische und franzosi-
sche Intellektuelle, Literaten und Philosophen wie Hobbes Lu_:ld Rousseau ibre
geistigen Energien richteten, wird von d_er deutschen Intelligenz al?: ({Eiegen—
stand von Reflexionen, ja gar von Kritik oder grundlegender Verdn hii‘lung
verworfen. Boyle kommentiert: ,,Der deutsche Intellektuelle dles 18. J a un];l
derts war in einem eindimensionalen System ggfangq_n: wohin er s.w]]l:l al‘:;ct
wandte, begegnete er dem Staat, cher_dle Universitdt noch die KILC ]S“tto
ihm die Moglichkeit der Unabhingigkeit, sel})st wenn er sie gesuc, t hi &
und die wirtschaftliche Struktur des Landeg lieB mr.:_ht f:rwarten, dass er 8 t
eigene Mittel hatte zuriickgreifen kdnnen. Ein unabhéngiges Lel'aen als Lﬁliiellra

zu fithren war sogar fiir die Leitfigur des freien Denkens, Gotthold E}I)l halm

Lessing, eine kaum zu bewiltigende Aufgabe und noph Ende des Jahr I1)_).1:1—

derts war es fiir einen Mann von geistiger Integritdt ein hqffnungslosg:sdlinll

terfangen, wie die tragischen Schicksale Hel_nnch von Kleists und Frie cd

Holderling beweisen. Gewiss, das relativ relc_he Afngebot_ an Beamten- u.T1

Universitétsstellen bot mehr Mdglichkeiten, sich eine gesicherte und gielg -

wohl intellekiuelle Existenz zu schaﬁe;n, als eskauge‘r‘galb Deutschlands der

- diese Sicherheit war (...) teuer erkautt. o
el gg;(le iﬁieibt in Bezug auf die typisch deutsc'he Situation im Gegensaiz
zu England und Frankreich: ,,Die Dichter, ehe; Selslmographen c}enn Ges_c?tz—
geber der Nation, wissen, dass jene Offentlichkeit, welche q,ie .Au‘ﬂdarﬁ:r
durch den Buchroarkt ansprechen, in Deutschlland weder eine institutionelle
noch eine dkonomische Basis hat — sie ist kemq Ve_rsamn}lung freier Men-
schen, Die Menschen — Minner wie Frauen —, d}e diese Qlchternuns zeigen,
sind nicht Bewohner jener gemeinsamen Welt, die man ,die Sphére des Um-

89 Boyle (2000) S. 35 bzw. 38
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gangs® genannt hat: cher entsprechen sie dem Leibnizschen Bild von der in
sich geschlossenen, autonomen Seele,

Und weiter: ,,Das ,biirgerliche Tranerspiel’, das zu einer der charakteristi-
schen Gattungen der neuen deutschen Literatur zu machen Lessing so berniitht
war, konzentriert sich auf den innerer Konflikt im Mittelstand, oder in dessen
einzelnen Vertretern, nicht auf die Klassenkonfrontation und deren Mechanis-
men (...} Lessing begriff zuletzt die eisernen Notwendigkeiten, die die Verhalt-
nigse deutscher Intellektueller diktierten, und rettete in dem unausweichlichen
Kompromiss seine Selbstachtung durch bittere, durchtriebene Ironie.*!

Eine der wesentlichen Ursachen fiir die unterschiedliche Entwicklung in
Erankreich, England und Deutschland ist sicherlich das - geschichtlich be-
dingte — Fehlen eines eindeutigen politischen und geistigen Zentrums im
Deutschland des 18. Jahrhunderts, wic es etwa in Frankreich mit Paris, in
England mit London gegeben war. Dies waren stidtische Zeniren, wo sich
sowoh! das Skomomische wie politische wie philosophische wie kulturelle
Leben gleichermaBen entfaltete,

Wo aber hitten sich die geistig-politischen Auseinandersetzungen ihrer
Zeit in Deutschiand lokal dhnlich fokussieren und ebenso selbstverstindlich
zuspitzen kdnnen, wie vergleichsweise in England im 17. Jabrhundert in Lon-
don und im 18. Jahrhundert in Paris mit einem aufblithenden Handel, sowoh!
in Buropa als auch in Ubersee, mit einem immer selbstbewusster werdenden
Biirgertum, einein lebhaften Parlamentarismus, einem aufblihenden Presse-
wesen? Oder wie vergleichsweise in den Pariser Salons der vorrevolutioniren
Zeit bzw. nach der Revolution in der Nationalversammlung im Paris eines
Voltaire, eines Rousseau, eines Diderot usw. oder in den entsprechenden
politischen Clubs der sich herausbildenden Fraktionen von Jakobinern und
Girondisten eines Condorcet, eines Marat, eines Danton?

Deutschland dagegen war — wie gesagt - zu jener Zeit zersplittert in eine
Unzahl kleiner und kleinster Fiirsten- und Herzogtiumer. Wie Boyle schreibt,
war ,Deutschland’ im 18. Jahrhundert nicht einmal ein geographischer, son-
dern bestenfalls ein sprachlicher Begriff, Weder eine natiirliche Grenze noch
gar eine einheitliche politische Strukiur verband die Menschen, die verschie-
dene Dialekte deutscher Zunge sprachen. Sie lebten, in unterschiedlicher
Dichte konzentriert, vom-Elsass bis zur Wolga und zum heutigen Ruminien,
vom Finnischen Meerbusen bis zu den Schweizer Alpen und der Adria ver-
streut. Das Reich selbst, die deutschen Kernlande, beschreibt man besser als
duBerst lockeren Bund von Staaten sehr ungleicher GréRe und Bedeutung. Im
18, Jahrhundert gab es neun Kurfiirsten, 94 weltliche und geistliche Flirsten,
103 Reichsgrafen, 40 Prilaten und 51 freie Reichsstidte; sie alle waren souve-
réne Herrscher iiber ihr Territorium und lehnsrechtlich nur direkt vom Kaiser
abhingig. Aber nicht nur das Reich als ganzes war fragmentiert; die Frag-

90  Boyle {2000) S, 47
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mente selber zerfielen wieder in Fragmente. AuBler der Person des Kaisers
gab es nur wenige vage Institutionen, die dieses prachtvolle Chaos zusam-
menhielten.”?

Fin mogliches deutsches geistiges Zentrum Ende des 18. Jabrhunderts
war sicherlich der thiiringische Residenzort Weimar, denn dort hatte die Her-
zogin Amna Amalia zundchst Wieland an ihren Musenhof geholt und ihr
Sohn Karl August berief Herder und Goethe; 1799 kam schlieflich noch
Schiller hinzu und auch der Sturm und Drang-Dichter Jakob Michael Lenz
gab ein, wenn auch kurzes und unrihmliches, Gastspiel. Wie aber hat man
sich jenes Weimar vorzustellen, wie steht es im Vergleich etwa zu Paris oder
Iondon seiner Zeit? Das Herzogtum Weimar bestand, wie Boyle schreibt, zu
Goethes Zeiten aus vier getrennten territorialen Einheiten mit einer Gesamt-
fldche von rund 1,800 Quadratkilometern. Wie kompliziert unter diesen Um-
stinden Grenzverliufe, Zollsysteme und Verkehrswege waren, kann man sich
unschwer ausmalen.

Doch das Fehlen eines geistigen und politischen Zentrums ist sicherfich
nur die eine der Ursachen fiir den harten Dualismus, das angespannte Ver-
haltnis zwischen den Sphiiren des Gesellschaftlich-Politischen einerseits und
des Kiinstlerisch-Kulturellen andererseits.

In seiner Untersuchung iiber die Kultur der Moderne nennt Richard
Miinch — ganz in der Tradition der Religionssoziologie Max Webers stehend
_ als den zweiten wesentlichen Faktor fiir ,,die Eigenart des deutschen Weges
in die Moderne® den Unterschied des deutschen Lutherischen zum Calvinisti-
schen Protestantismus. An die Stelle der calvinistischen — vor allem in Eng-
land und dann in Amerika wirksamen — Verpflichtung des Individuums zur
aktiven Teilhabe an der Gestaltung der Welt trete, so Miinch, im vor allem in
Deutschland priigenden Lutherischen Protestantismus die Verbindung von
privater Innerlichkeit und &ffenilicher, d, h. staatlicher und kirchlicher Ver-
waltung der Welt.™

Der Calvinismus hat in der Form des englischen und vor allem amerikani-
schen Puritanismus ganz wesentlichen Einfluss auf eine aktive Gestaltung des
politischen Gemeinwesens genommen. Der Lutherische Protestantismus habe
dagegen zu einer strikten Trennung zwischen religioser und politischer Welt
gefithrt, ,,Jn England, so Miinch, ,ist der Puritanismus von einem religids
nonkonformistischen und politisch oppositionellen Biirgertum getragen wor-
den, das gegen den Absolutismus von Kirche und Krone gekimpft und sich da-
bei auf allgemeine Prinzipien berufen hat, die itber die bestehende Obrigkeit
hinauswiesen. In Neuengland ist dieser revolutiondre Elan auf den Aufbau
giner ganz neuen Gesellschaft nach allgemeinen Ideen iibertragen worden.
Nichts von dieser traditionsbrechenden Macht ist in Luthers Protestantismus in

92 Boyle (2000} S. 24
93 Boyle (2000) S. 24
94 Miinch (1993) . 683
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Deutschland zu erkennen. Hier ist der Protestantismus mit der Obrigkeit ver-
biindet und stiitzt die unbezweifelbare Geltung der althergebrachten Tradition.
Der d_eutsche Protestant erwihlt auBerdem seinen Glauben nicht, er bekommt
ihn vielmehr von der Obrigkeit nach dem Prinzip ,cuius regio, eius religio®
vsarordnet. Die Annahme des protestantischen (Glaubens ist nichts anderes als
die tibliche Erfilllung der Untertanenpflichten,*”

Minch weiter: ,,Der Unterschied beginnt schon bei Luther und Calvin,
Wihrend Calvin als freier Biirger der Stadt Genf einen aktiven Einfluss auf
dic Gestaltung des politischen Gemeinwesens nahm (...), suchte der Witten-
berger Monch Luther Zuflucht bei seinem Landesherm gegen die piipstliche
Verfolgung., Luther musste den Protestantismus den Machtinteressen der
Landegﬁirsten unterordnen. Von dieser Konstellation ausgehend, hat der
Lutherllsche Protestantismus nie eine Idee fiir die Formung des politischen
Gememwesens entwickelt, wie das fiir den Calvinismus und fiir die von ithm
beeinflussten puritanischen Glaunbensgemeinschaften galt. Im Gegenteil, er
hajt dem Staat stets die filhrende Rolle iiberlassen miissen und hat sich unter
seinem Schutz ansgebreitet (...) Gleichzeitig hat Luther den Schutz des Lan-
desherrn mit einer allgemeinen Legitimation des Gehorsams der Protestanten
gegenﬁbegr dem Landesherrn und seinen Gesetzen honoriert.”

Cal\{mismus und lutherischer Protestantismus sind durch ganz verschie-
denen Sichtweisen der Existenz des Menschen geprégt, so Minch: ,In der
c_alvunstlschen Perspektive ist der Mensch ein Werkzeug Gottes, dagegen
51.eht Luther den Menschen als ein Gefif Gottes. Diese gegensitzlichen
S1chtv_veisen des Verhilinisses zwischen Gott und Mensch bilden die Hinter-
grundideen fiir die unterschiedlichen Auffassungen iiber die gotigefillige
Haltung des Menschen zur Welt.

- Als Werlzeug Gottes hat der Mensch die Welt aktiv zu gestalten (...) Der
Mensch darf nie miide werden, die gesellschaftliche Realitdt im Sinne
der universellen ethischen Gebote Gottes und gegen die Widerstéinde der
existierenden gesellschaftlichen Krifte nmzugestalien (...)

—  Ganz andere Konsequenzen hat die Lutherische Auffassung des Men-
schen als Gefdff Gottes. Hier ist das Erfiilltsein von der Gnade Gottes und
das Erfiilltsein vom Glauben an Gott und vom Vertrauven in Gott, der Ge-
danke des sola fide, die vom Individuum erwartete gottgefillige Haltung,
Es ist eine Hingabe an die Fithrung durch Gott. Grundsitzlich ist es ein
Gefiihl, das den Lutherischen Protestanten auszeichnet, und keine Auf-
gabe, Aktiv die Welt zu verindern, wire ein Eingriff in die Pline und
Werke Goltes, der dem Menschen nicht zusteht; es wire ein Zeichen
eines mangelnden Vertrauens in Gottes Fiihrung.**®

™
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Wihrend sich der Puritaner durch eine innerweltliche Askese (im Gegensatz
etwa zu einem einsamen Mdanch) auszeichne, die ein aktives (estalten der
Welt, insbesondere der Okonomie erfordere, um durch sein Handeln, seine
Taten seine Gottgefilligkeit nachzuweisen, impliziere Luthers Auffassung
des Menschen als ,,GefiB Gottes™ eine innerweltliche Mystile. Nicht das
Handeln fithrt den Menschen demmnach zu Gott, sondemn der richtige Glaube
und das Verirauen in Gott, bzw. das reine Gefiihl des Erfillltseins von Gott.
Uberall und unter allen Bedingungen findet der Mensch demmach scinen
Frieden mit der Welt, solange er nur sein Vertrauen in Goftt bewahrt, Zwi-
schen seiner protestantischen Gesinnung und seinem Handeln in der Welt be-
steht keinerlei zwingender Zusammenhang. Der Mensch muss weder vor sich
selbst noch vor Gott die Wahl seines Handelns rechtfertigen, weil es nicht auf
sein konkretes Handeln ankommt, sondem auf die Bewahrung einer be-
stimmten Gesinnung und eines bestimmten Gefiihls in jedem beliebigen
Handeln.”’ o

Im Gegensatz zur aktivistischen funerweltlichen Askese des Puritanis-
mus, die so prigend wird fiir die Entwicklung in England und vor allem in
den USA, entwickelt sich im (deutschen) Protestantismus die Innerlichkeit
als Persénlichkeitsideal, Nach diesem Ideal verwirklicht sich das Individuum
nicht in #uBeren Werken, sondern in einer inneren Haltung und einem inne-
ren Gefiihl. Innerlichkeit bedeutet Privatheit und Riickzug aus der Offentlich-
keit. Die Sphire der Offentlichkeit ist eine Sphére der duBeren Welt, an der
man teilnimmt und in der man seine Pflichten erfiillt, in der man sich agbser
nicht als Person aktiv engagiert und in der man nicht seine Identitiit findet.

Dieser Dualismus zwischen Privatheit einerseits, 6ffentlicher Sphére an-
dererseits, wie Miinch iln als prigend flir den deuischen Protestantismus an-
sicht, setzt sich auch in nicht-religidser, sikularisierter Form in der deutschen
Aufkldrung fort, Dies wird kaum deutlicher als in Immanuel Kants beriilnnl’_er
Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung von 1783, ,Aufklirung® ist
nach Kant ,,der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Un-
miindigkeit*; und Kant definiert weiter: ,,Unmiindigkeit ist das Unvermdgen,
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstver-
schuldet ist diese Unmindigleit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel
des Verstandes, sondern der Enischliefung und des Mutes liegt, sich seiner
ohne Leitung eines andern zu bedienen.”*’

Als Voraussetzung so verstandener Aufklsrung ist nach Kant nicht mehr
notwendig als ,.Freiheit; und zwar die unschiidlichste unter allem, was nur
Freiheit heiflen mag, ndmlich die: von seiner Vernunft in allen Stilcken
dffentlich Gebrauch zu machen.“ Mit dieser Feststellung scheint Kant villig
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auf der Hohe der Position der englischen und franzésischen Aufklarung und
ihres oben dargestellten Offentlichkeitsbegriffes zu sein.

Doch genau das Gegenteil ist der Fall, wenn gefragt wird, wie Kant den
woffentlichen Gebrauch von Vernunft“ genaver definiert. ,Der dffentliche
Gebrauch seiner Vernunft®, so Kant, ,,muss jederzeit frei sein, und der allein
kann Aufklirung unter Menschen zu Stande bringen; der Privatgebrauch der-
selben aber darf fters sehr enge eingeschriinkt sein, ohne doch darum den
Fortschritt der Aufldlarung sonderlich zu hindem.

— Ich verstehe aber unter dem dffentlichen Gebrauche seiner eigenen Ver-
nunfi denjenigen, den jemand als Gelehrter von ihr vor dem ganzen Pub-
likam der Lesewelt macht.

— Den Privatgebrauch nenne ich denjenigen, den er in einem gewissen itun
anvertrauten bilirgerlichen Posten, oder Amte, von seiner Vernunft ma-
chen darf.*

Kant begriindet diese merkwiirdige Binschrénkung mit der notwendigen Auf-
rechterhaltung des reibungslosen Funktionierens der Verwaltung, wenn er —
quasi das Bild des Gefdf Gottes in das Gefdf staatlicher Weisheit umdeutet —
schreibt: ,,Nun ist zu manchen Geschiften, die in das Interesse des gemeinen
Wesens laufen, ein gewisser Mechanismus notwendig, vermittelst dessen
einige Glieder des gemeinen Wesens sich blof passiv verhalten miissen, um
durch eine kiinstliche Einhelligkeit von der Regierung zn 6ffentlichen Zwe-
cken gerichtet, oder wenigstens von der Zerstdrung dieser Zwecke abgehalten
zu werden. Hier ist es nun freilich nicht erlaubt, zu rdsonieren; sondern man
muss gehorchen.

Und er schreibt weiter: ,,So fern sich aber dieser Teil der Maschine
zugleich als Glied eines ganzen gemeinen Wesens, ja sogar der Weltbiirger-
gesellschaft ansieht, mithin in der Qualitit eines Gelehrten, der sich an ein
Publikum im eigentlichen Verstande durch Schriften wendet: kann er aller-
dings rdsonieren, ohne dass dadurch die Geschifte leiden, zu denen er zum
Teile als passives Glied angesetzt ist.“ Und er gibt hierzu cin Beispiel: ,,So
wiirde es sehr verderblich sein, wenn ein Offizier, dem von seinen Oberen
etwas anbefohlen wird, im Dienste {iber die ZweckméBigkeit oder Nittzlich-
keit dieses Befehls laut verniinfieln wollte; er muss gehorchen. Fs kann thm
aber billigermalBen nicht verwehrt werden, als Gelehrter, {iber die Fehler im
Kriegsdienste Anmerkungen zu machen, und diese seinem Publikum zur Be-
urteilung vorzulegen,

In diesen Auffithrungen Kants wird deutlich, dass Klopstocks Gelehrten-
republik von 1774 also keineswegs die Grille eines einzelnen Literaten war;
ein ganz dhnlicher Dualismus zwischen politischer Offentlichkeit einerseits,
»Gelehrtendasein™ andererseits findet sich fast zur gleichen Zeit, nur neun
Jahre spiter ebenso bei Kant in der wohl populérsten Schrift der deutschen
Aufklirung.
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Und dieser Dualismus zieht sich bis in das zwanzigste Jahrhundert zu
einem Schrifisteller, in dessen Werk die ganze Tragik des deutschen Kultur-
begriffs — in seiner Kontrastierung und Ablehnung des englischen und franzs-
sischen Kulturbegriffs und deren zivilisatorischen, sozialen und politischen
Implikationen — noch einmal fokussiert. Fast 150 Jahre nach Lessing und Kant
findet sich dieser typisch deutsche Kulturbegriff noch einmal in den zwischen
1915 und 1917 entstandenen und 1918 erschienenen Befrachtungen eines Un-
polifischen Thomas Manns.

In seinen umfangreichen Uberlegungen entwirft Thomas Mann als Ge-
genbild zu seiner eigenen explizit kiinstlerischen Zielsetzung das Zerrbild des
von ihm abgelehnten ,,Zivilisationsliteraten®. (Dieser verkorperte sich nicht
zuletzt in seinem Frankreich-orientierien und gesellschaftlich engagierten
Bruder Heinrich Mann, dem Autor so beilend-kritischer Satiren wie Der Un-
tertan und Professor Unraf). Thomas Mann baut den — typisch deutschen —
Gegensatz von ,,Geist und Politik* auf, wenn er schreibt: ,Geist ist nicht
Politik {...) Der Unterschied von Geist und Politik enthlt den von Kultur und
Zivilisation, von Seele und Gesellschaft, von Freiheit und Stimmrecht, von
Kunst und Literatur; und Deutschtum, das ist Kultur, Seele, Freiheit, Kunst
und nicht Zivilisation, Gesellschaft, Stimmrecht, Literatur.”

Alle diese negativen Eigenschaften werden — ganz in der deutschen intel-
lektuellen Tradition des 18. Jahrhunderts stehend — den franzdsischen bzw.
englischen sog. ,,Zivilisationsliteraten zugeordnet, die sich mit den sozialen,
dkonomischen und politischen Problemen ihrer Gesellschaft befassen. Das
Kapitel mit dem Titel Der Zivilisationsliterat endet mit den bezeichnenden
Sitzen: ,,Welches ist nun diese Eniwicklung, dieser Fortschritt, von dem ich
sprach? Aber es ist eine Handvoll schindlich h#sslicher Kunstworter ndtig,
um anzudeuten, um was es sich handelt. Es handelt sich um die Politisierung,
Literarisierung, Intellektualisierung, Radikalisierung Deutschlands, es gilt
seine ,Vermenschlichung® im lateinisch-politischen Sinne und seine Ent-
humanisierung im deutschen (...) Es gilt, um das Licblingswort, den Kriegs-
und Jubelruf des Zivilisationsliteraten zu brauchen, die Demokratisierung
Deutschlands, oder, um alles zusammenzufassen und auf den Generalnenner
zu bringen, es gilt seine Entdeutschung ... Und an all diesem Unfug sollte ich
teithaben?1%®

. Vermenschlichung® im lateinisch-politischen Sinne“ — damit ist zwei-
felsohne jene ,sres publica® gemeint, die das Resultat der Rousseau’schen
Reflexionen darstellt. Von der ,Demokratisierung Deutschlands” wollte
Thomas Mann — wie viele Intellektuelle des ersten Jahrzehnts des 20. Jahr-
hunderts in Deutschland - seinerzeit wenig wissen, ein ,Unfug™ war sie in
seinen Augen, an dem er nicht teilhaben wollte. Dies war ein tragischer
Irrtum, fiir den er und seine Familie wie viele andere deutsche Literaten,

100 Mang, Thomas (1960): Betrachtungen eines Unpolitischen, In: ders.: Gesammelte Werke,
Band XII, Frankfurt/M. S. 68
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Philosophen, Intellektuelle und Politiker in den Jahren 1933 folgende bitter
bez_al}len mussten. (In seinem Aufsatz Kultur und Politik aus dem Jahre 1954
revidierte Thomas Mann vor dem Hintergrand der soeben gemachten politi-
schen Lrfahrungen diese Auffassung aus dem ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts
allerdings grundsétzlich).

1.4 - Zum Verhiltnis von Kultur und Politik

Die obigen Ausfilhrungen haben gezeigt, dass sowohl der Begriff der Politik
als auch der der Kultur in Deutschland eine ganz spezifische Entwicklung
genommen hal:fen, die sich von England und Frankreich deutlich unterscheiden,
Em Begnz_&‘ wie , Kultumation® oder ,Kulturstaat®, der deutschen Politikern
nicht nur in Sonntagsreden fliissig iiber die Lippen geht, wire in Frankreich
os:ler England kaum vorstellbar, da diese Staaten ihr eigenes Selbstverstindnis
nlcht-kulturell, sondern politisch als Republik, als Nation oder als Empire
definieren. Durch die ausfithrliche Darstellung sollten die Wurzeln deutlich
werden, warum sich in Deutschland der Staat (und seine einzelnen Korper-
schafien) so stark fiir die Férderung der Kultur engagieren, warum Deutsch-
land sich explizit als Kulturstaat begreift.

Um nun das Verhiltnis der beiden Bereiche Kuitur und Politik zueinan-
der niher zu beschreiben, soll im Folgenden zunéichst auf zwei verschiedenen
Ebenen vorgegangen werden:

(1) Zunéichst werden auf einer allgemeinen systemtheoretischen Ebene anhand
eines Modells von Talcoit Parsons die grundsitzlich unterschiedlichen
Funktionen von Kultur und Politik innerhald aller Gesellschaften be-
schrieben.

(2) Auf einer inhaltlichen Bbene soll anhand eines Beispiels aus der politi-
schen Praxis gezeigt werden, wie unterschiedlich Kultur und Politik im
Verstindnis von Politikern zueinander stehen kénnen.

Das Verhiiltnis von Kultur und Politik im Modell von Talcott Parsons

Der amer@ka.nische Soziologe Talcott Parsons'™! analysiert die unverzichtba-
ren Funl‘ctmnsbedingungen, die — wenn auch auf jeweils hochst unterschiedli-
cI;e Weise — in allen menschlichen Gesellschaften erfiillt sein miissen, damit
diese lebensfiihig sind und Bestand haben kénnen. Aus der vergleicflenden
Betrachtung sowohl einfacher, noch wenig differenzierter Gemeinwesen in

101 garls;gsi Talcott (1951): The Social System, New York; die Darstellung folgt Meyer (2000)
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der Frithzeit der Geschichte mit den hochgradig differenzierten Gesellschaften
der Gegenwart, ebenso wie aus dem Vergleich ganz unterschiedli‘ch verfasster
Gescllschaften gleicher Epochen hat Parsons vier Grundfumktionen entwi-
ckelt, die in irgendeiner Weise immer erflllt sein mﬁgsen, damit Gesel}-
schaften iiberhaupt bestchen kénnen, Diese Grundfunktionen gesellschaftli-
chen Handelns sind Wirtschaft, Kultur, Gesellschaft und Politik. Das Modell
sei hier in seimen Grundziigen skizziert.

Abbildung 1: Grundtypen gesellschaftlichen Handelns nach Parsons'®™

(1)

2)

Wirtschaft Kuttur

Gilter, Dienste i Deutungen, Normen, Wissen
Geakd Galtung

Gesellschaft Paolitik

Soztalisation *7% | Vemindiche Regelungen
Solidaritédt Macht

Wirtschaftliches Handeln/Okonomie meint die Erzeugung von Giitern
und Dienstleistungen, durch die die Grundbedirfnisse des (Uber-)Lebens
befriedigt werden miissen. Durch wirtschaftliches Handeln, Her_stelle_n
und Tauschen, Verteilen und Reparieren und dergleichen, passt sich die
Gesellschaft an die natiirlichen Umstéinde ihrer Umwelt an und.en‘nﬁ.g-
licht das physische Leben der Menschen. Die grundlegende Logik ist in

diesem Sektor der Tausch, der sich im weitesten Sinne am Markt voll-

zieht; das Medium des Tausches ist das Geld.

Solidarisches Handeln (Familie, Gemeinschaften), daufarhafte Lel?ens—
gemeinschaften von Erwachsenen mit Kindern ermﬁghf:hen mit 1h?en
emotionalen Energien und wechselseitigen Bindungen die Soz.1a1}sat1qn
der nachwachsenden Generationen in der Gesellschaft. Sie beﬁled{gen in
direkter, dichter emotionaler Zuwendung zugleich die wichtigen b101'0g1-
schen und sozialen Bediirfnisse ihrer Mitglieder und festigen auf dieser
Basis die Normen, Regeln, Rollen, Erwartungen und gozia{en Kompej:enzen
der jeweiligen Gesellschaften. Das Medium ist bier die generationen-

iibergreifende Solidaritit.

102 Parsons {1951) nach Meyer (2000) S. 19
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(3) Kulturelles Handeln (Kultur) kompensiert die im tierischen Zusammen-

Q)

leben wirkenden genetischen Steuerungsprogramme; die ,,instinkt-redu-
zierten* Menschen sind auf den kiinstlichen Ersatz dessen angewiesen, was
bei den Tieren die Instinktsteuerung leistet, Kultur ist somit der Inbegriff
filr die Gesamtheit der Leistungen, die an die Stelle der unmittelbaren
Natur die Steverung des menschlichen Verhaltens und Zusammenlebens
in Gesellschaften setzen. Normen und Werte, Deutungen und Begriin-
dungen, Sinn, Bezichungen und Wissen, Erwartungen und Erzihlungen
sind der Stoff, aus dem Orientierung im Handeln und die Verkniipfung
der Motivationen vieler mit den gesellschaftlichen Notwendigkeiten,
Zwingen und Méglichkeiten besteht. Thr Steuerungsmedium, gleichsam
die Wahrung fiir das Hervorbringen und die Geltung der kulturellen
Erzeugnisse, ist Sinn, Von ihm hingt die Fahigkeit der wirksamen Ver-
mittlung kulturell erzeugter Orientierungen an alle ab, die in einer Ge-
sellschaft zusarmmenleben. Der Beitrag, den das kulturelle Handeln zur
gesellschaftlichen Integration leistet, besteht demnach in der Erzeugung
und Aufrechterhaltung der unsichtbaren Muster der Weltdeutung, der in-
dividuellen Orientierong und der kollektiven Handlungskoordination.
Das Steuerungsmedium Sinn gewihrleistet die Uberzeugungskraft der
kulturellen Leistungen im jeweiligen Bezugsrahmen historischer Epo-
chen und Gesellschaften. In ihm entstehen auch die Interpretationen und
Normen, an denen sich die Legitimitét politischen Handelns bemisst.
Hier wird also ganz deutlich an jenen in der englischen und franzdsi-
schen Tradition stehenden Kulturbegriff angekniipft.

Politisches Handeln (Politik) erzeugt diejenigen Regelungen des Zu-
sammenlebens, die fiir die ganze Geselischaft verbindlich gelten sollen,
d. h. keine Gesellschaft kann - wie oben gezeigt — chne ein gewisses
MaB solcher verbindlicher Regelungen bestehen. In einfachen, kaum
ausdifferenzierten Gesellschaften sind es Uberlieferungen iiber gesell-
schaftliche Rollen, die zu verbindlichen Entscheidungen filr besonders
befugte Personen tiber Krieg und Frieden, Leistungen filr das Gemein-
wesen, die Verteilung von Pflichten und Lasten oder Vorrechten berech-
tigen. Im Falle der hochkomplexen Gesellschafien der Gegenwart sind es
Gesetze, Verordnungen und Regelungen, Leistungen und &ffentliche
Handhingsprogramme, die in &ffentlich-rechtlich genau festgelegten
Institutionen (z. B. Parlamenten) festgelegt werden. Das Medium der
Politik ist Macht, denn sie allein vermag, wie eingangs dargelegt, die
Durchsetzung des verbindlich Gemachten zu gewihrleisten. Die Art fhres
Zustandekommens, ihre Legitimation, ihre Reichweite hingegen variieren
von Epoche zu Epoche, von Gesellschaft zu Gesellschaft, von politischem
System zu politischem System.
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Kultur wird hier — fern ab von allen inhaltlichen Bestimmungen — als eine
spezifische Funktion innerhalb von Gesellschafi gesehen, c_11e_erﬁi‘l‘lt sein
muss, damit menschliches Zusammenleben insgesamt ,,funkthmeren _kar;n.
Das Modell der universalen Grundfunktionen von Parsons gibi somit eine
Beschreibung des Funktionierens von menschlichem Zusamrqenleben liber-
haupt, das je nach dem Zusammenwirken der o. a. Gru_ndfunktlonen ganz un-
terschiedlich ausgestaltet sein kann. Es zeigt dariiber hmaus,_,,dass Politik ein
gesellschaftlicher Handlungstyp mit bestimmten regelmﬁmgep _I-Ia.ndlungs-
folgen ist, aber nicht notwendigerweise ein I_I:emde]n, dafss a_llem im Rahrnen
eigens zu diesem Zwecke eingerichteter politischer Institutionen, wie I.’arla-
mente, Regierungen oder Parteien stattfinden muss. In germg_c'hfferenzmr_ten
Gesellschaften ohne ein System speziell ausgegliederter politischer Institu-
tionen findet dennoch politisches Handeln statt, damit der Zusammenhalt der

Gesellschaft gewihrleistet werden kann. Ebenso ist in den hochdifferenzierten -

Gesellschaften der Gegenwart Politik nicht ausschlieB.lich jm Rat}men dgr
politischen Institutionen zu finden, die fiir sie speziell emgt?nchtet smc}. _P011~
tik ist demnach ein gesellschaftlicher Handlungstyp, der in erster Linie an
seinen Zwecken und Wirkungen und nicht an den Formen seiner Organisation
und Institutionalisierung zu bemessen ist. ! Hier haben wir es spwohl mit
einem sehr weiten Kultur- als auch Politikverstandnis zu tun. Hierauf wird

unten noch einmal einzugehen sein.

Das Verhdlinis von Kultur und Politik an einem inhaltlichen Beispiel

Wi sich das Verhéltnis von Kultur und Politik in einer historischen Situation
aus der Sicht verschiedener Akteure konkret ganz untersch‘le‘dhch gesta%ten
kann, soll das zweite Beispiel zeigen. Bemerkenswert dabei ist, dass beide,

inhaltlich so deutlich unterschiedliche, beinahe .idealtypische® Positionen |

zur gleichen Zeit und von zwei Akteuren formuliert werden, die nahezu
gleich alt sind und derselben politischen Partei angehdren.

In der essten Bundestagsdebatte zur Kulturpolitik vom 8. Novsember 1984
skizzierte der damalige CDU-Fraktionsvorsitzende Alfred Dregger die aus seiner
Sicht wesentlichen Unterschiede zwischen den Gegenstandsb.erelchen _Pohtlk und
Kultur sowie das seiner Meinung nach prekére Verhaltnis zwischen beiden.

— Kultur und Politik, wie stehen sie zueinander? Idealtypisch ge_sehen,
wirken sic antagonistisch. Wieso? Politik muss, um V\‘rirksam‘zu sein, den
Gegenwartskonsens erstreben, sei es durch die ﬁ'ens: Zustlmmung der
Mehrheit und ihre Respektierang durch die Minderheit in der Demokra-
tie, sei es durch den erzwungenen Beifall aller in der Diktatur. Pol_mk
baut, wie Bertrand de Jouvenel gezeigt hat, auf Meinung auf und gewinnt

103 Meyer (2000) S. 22; HervorhebungA K.
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ihre Macht durch sie. Kultur dagegen — jetzt einmal im engeren Sinn als
kiinstlerische Kultur gedacht — ist von gegenwirtiger Zustimmung vollig
unabhingig. Da macht es nichts aus, ob ein Komponist wie Franz Schubert
keines seiner grofieren Werke in einer &ffentlichen Auffilhrung gehért
hat, ob ein Maler wie Vincent van Gogh nicht eines seiner Bilder verkai-
fen konnte. Der Rang ihrer Arbeiten hiingt nicht einmal indirekt davon
ah, ob sie zu ihrer Zeit Zustimmnung gewinnen konnten oder nicht.

»Die Unterschiedlichkeit von Kultur und Politik zeigt sich auch in einer
anderen Facette: Politiker sind, wie wir wissen, gewiss keine besseren
Menschen als andere, und der Bundestag ist, wie Bugen Gerstenmaier
einmal gesagt hat, nicht die Elite, sondem der Querschnitt der Nation.
Aber unbeschadet dessen: Politik ist allein und vnmittelbar auf das Ge-

~meinwohl verpflichtet. Gruppen-, Partei- und Politikerinteressen spielen

gewiss mit, aber sie miissen sich ein- und unterordnen. Sie kénnen nicht
MaBstab der Politik sein. In der Kunst ist das anders. Sie darf nicht unter
irgendwelchen Vorwinden auf das Gemeinwohl verpflichtet werden,
weil si¢ damit ihre Freiheit verlieren wiirde. In der Kunst geht es zunichst
und aunsschliefilich um die Verwirklichung einer Idee eines Werkes und in
diesem Werk um die Verwirklichung der Persénlichkeit des Kiinstlers.
Subjektivitat ist hier genauso Trumpf, wie in den Angelegenheiten des
Staates Obiektivitdt Trumpf sein muss.”

»Bin Kiinstler von Rang stiftet Bleibendes, der Politiker meistert bester-
falls die Gegenwart. Er sollte das im Blick auf die Zukunft tun, aber ob
sein Werk die Zulaunft erreicht, hangt nicht nur von seinem Rang ab, und
ob die Folgen seines Wirkens positive Wirkungen auf die Zukunft haben
statt negative, ist ein Risiko, das in der Politik weit gréfier ist, als es beim
Kiinstler jemals sein kénnte.

»Die Erkenntnis ist unabweisbar, dass wir es in Kultur und Politik mit
zwel Welten zu tun haben, die nur schwer zusammenzukoppeln sind. (...)
Die Kultur hat zu allen Zeiten — wenn auch in unterschiedlichem Ausmal
und in unterschiedlich edler Absicht — den Respekt der politisch Michtigen
genossen. In besonders hochgestimmten Zeiten kam es sogar zu einem
Zusammenhang der kiinstlerischen und der staatlichen Ambitionen (...)
Aber selbst in solch gliicklichen Epochen bleiben und blieben die Sphiren
von Kunst und Politik essentiell geschieden. Geschichtlich war es in der
Regel schon das beste, wenn beide einander in Ruhe lieBen.“

.»Bin gleiches Verhalten erbitte ich allerdings auch von der Kunst der
Politik gegentiber. In seinem kiinstlerischen Schaffen sollte der Kiinstler
die prekiire Grenze zwischen Politik und Kunst respektieren {...) Aber
weil Politik und Kunst ihremn Wesen nach verschieden sind, ist es, wie
ich meine, mehr als problematisch, wenn eine allein kiinstlerisch ausge-
wiesene Autoritit ohne weiteres aktuelle politische Kompetenz bean-
sprucht.”
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- ,.50 gesehen ist Kulturpolitik im engeren Sinne immer der Versuch, das
Unvereinbare zu vereinen. Eine vernilnftige Kulturpolitik muss daht'::r‘ auf
dem Respekt von Politik und Kultur voreinander und auf der gegenseitigen
Anerkennung ihres jeweils eigenen Rechts beruhen. 1%

Ziemlich eindeutig wird von diesem Redner also an den von Marcuse kritisch
so genannten affirmariven Kulturbegriff angekniipft, der Kunst und Kultur
auf der einen, Gesellschaft und Politik auf der anderen Seite siuberlich von-
einander zu irennen bemiiht ist. Ebenso wird unter Po/itik mehr oder weniger
das verstanden, was ,,der Staat“ tuf.

Ganz anders dagegen der damalige Bundesprisident Richard von Wejz-
sicker in seiner Rede Das Wunder der europdischen Kultur anlasslich der
Verleihung der Goethe-Medaille am 10. April 1987 in Miinchen.

»Schon im Begriff Kulturpolitik wird deutlich, wie elementar Kultur und
Politik einander durchdringen. Kultur ist kein politikfreier Raum. Kultur
ist nicht der Paradiesgarten geistiger und kiinstlerischer Eliten. Kultur ist
Lebensweise des Menschen. Sie ist die Substanz, uvm die es der Politik zu
gehen hat.” ‘

— Politik ist immer auch Kulturpolitik, denn Politik beeinflusst die Be@m-
gungen des Lebens und Handelns des Menschen (...) Umgekehrt wxrlgt
jede Anderung der kulturellen Befindlichkeit friher oder spiter auf die
Politile ein. Immer wieder entpuppt sich das politische Bewusstsein als
das kulturelle Bewusstsein in einer konkreten politischen Entscheidungs-
lage.”

- ,,Egs wiire ebenso vergeblich wie halbherzig, wollte man von der Kultur
aus einen Schutzzaun gegen die Politik ziehen. Eine Kultur, die versuchen
wollte, in einem politikfreien Raum zu leben, wiirde nicht nur das falsche
Kampffeld withlen und auf ihm unterliegen, sondern sie wiirde vor allem
ihr eigenes Wesen, ihren bestimmenden substantiellen Rang verlengnen
und verfehlen. Sie wire kleingliubig - und warum sollie sie das sein?“

— ,.Die Barrieren, die es in unserer (ffentlichkeit i_tgtsachlich noch gibt
zwischen Politik und Kultur, gehéiren nach meiner Uberzeugung nicht zu
unseren besten Uberlieferungen. Ich meine damit zum Beispiel die allzu
strikte Trennung von Politik und Feuilleton in unseren Zeitungen; die oft
zu beobachtende Bezichungslosighkeit im Stoff der beiden Sparten, die
Mentalititsunterschiede einschligiger Redakteure, den Beilagencharakter
des Feuilletons. Jeder Teil des Blattes kultiviert seine eigenen Leser, an-
statt sie iber Kreuz zu interessieren und herauszufordern.”

104 Dregger, Alfred {1984): Ein freier Staat braucht eine freie Kunst — aber eine ﬁei‘e‘Kun.st
braucht auch einen freien Staat. In; Bundestagsfraktion der CDU (Hrsg.): Kulturpolitik. Dic
Union in der Kulturpolitischen Debatte des Deutschen Bundestages am 8 November 1984,
Bonn S. 10
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~  »Der Politiker hat sein eigenes ganz personliches Wissen und Gewissen,
Zugleich aber handelt er im Namen vieler, die ihm sein Mandat gegeben
haben. Seine Entscheidungen kann er nicht alleine treffen, umd thre Folgen
betreflen ihn nicht allein, Der Autor, der Kiinstler, der Wissenschafiler un-
terlicgt keinem Aufirag. Er kann kompromisslos sein. In der Politik kann
Kompromisslosigkeit an Gewalt grenzen. Nie wird ein Staat die Vollkom-
mepheit einer groBen Dichtung erreichen. Aber er kann und muss sich tig-
lich mithen, um die Freiheit und Unverletzlichkeit einer Jjeden Person, um
ein menschenmagliches Mal3 an Gerechtigkeit und um Frieden.*

- Aufgabe des freien Geistes ist es, ihn dazu anzuhalten. Genay damit
sind und bleiben beide Seiten der Kultur verpflichtet. Je deutticher und
klarer die kulturelle Sensibilitit der Politik ist, desto besser, desto iiber-
zeugender ist sie, die Politik! Und andererseits ist Jjedes Handeln, das die
Vélker einander naher bringt, jede kulturelle Anstrengung auch Politik —
gute Politik, wie ich meine.*103

Hier zeigt sich eine véllig andere Position, die den Kulturbegriff sehr viel
weiter fasst und — ganz im Gegensatz zum ersten dargestellten Standpunkt —
keine kiinstliche Trennungslinie zwischen Kultur und Politik zieht. Diese
Einstellung ist somit schr viel , franzosischer als die erste, die durchaus als
typisch deutsch betrachtet werden kann. Interessant bei beiden Positionen ist,
dass es sich bei den sie vertretenden Politikern weder um unterschiedtiche
Parteien noch verschiedene Generationen handelt. Beide sind gleichaltrig und
gehdren der CDU an.

Zusammenfhssend lassen sich jeweils sowohl ein weiter wie ein enger
Kultur- und Politikbegriff feststellen. Je nachdem, auf welchen Begriff je-
weils zuriickgegriffen wird, folgt die konkrete Kulturpolitik ganz unter-
schiedlichen Konzepten.

) (2)
Weiter Kulturbegriff:
Kultur im Plural
als Sitten, Gebriuche,
Lebensweisen der Menschen

Enger Kulturbegriff
Kultor als Kunst

3) . (4)
Weiter Politikbegriff:
Politik sowohl staatliches als auch
gesellschaftliches Handeln

Enger Politikbegriff
Politik ausschlieBlich
staatliches Handeln

105 Weizsicker, Richard von (1987): Die politische Kraft der Kultur, Reinbek bei Hamburg S. 221
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ird beispielsweise eine Kombination aus (2) und (4) zu einem Konzept
sgnwll{rtilltt:upglitik filhren, das diese vor allem als Kunstpolitik begreitt, d}:a
weitestgehend vom Staat verantwortet wird. Das Konzept dqr ,,Kunstpﬂegc(i
wie es direkt nach der Grindung der Bundesrepubl}k entyvlckelt wurde un:
bis in die sechziger Jahre hinein Giiltigkeit hate, lieBe sich so }?eschrelben
(vgl. hierzu ausfithrlich das vierte Kapitel) Aus einer qubmahon aus (2)
und (3) wird ein Konzept von Kulturpolitik folgen, das diese auf d.en engen
Bereich von Kunst konzentriert, deren Férderung aber soyfohl staatlichem _als
aber auch vorrangig gesellschaftlichem Engagement ulqeraphvortet. Eine
Kombination aus {}) und (3) ergibt eine Kultmpolmk, die sich am weiten
Kulturbegriff orientiert und deren Umsetzung weitgehend den gesellschaftli-

chen Gruppen iiberldsst.
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2 Rahmenbedingungen der Kulturpelitik

2.1 Was tut der Kulturpolitiker?

Der langjéhrige Frankfurter Kulturdezernent und Président des Goethe-
Instituts, Hilmar Hoffimann, der wie kaum ein anderer die Kulturpolitik der
Bundesrepublik Deutschland in den siebziger und achtziger Jahren durch seine
theoretischen Ausfiihrungen und durch sein praktisches Handeln geprigt hat,
schrieb in seinem kulturpolitischen Beststeller Kultur fiir alle Bnde der sieb-
ziger Jahre unter der Uberschrift Was fut der Kulturpolitiker? u. a.:

»Die verschiedenen theoretischen Ansiitze zur objektivierenden Bestim-
mung der Funktion von Kiinsten und Kultur haben fiir den Kulturpolitiker
alle ihre Legitimation: Sowoh! die spezifische Erkenntnisfunktion als
auch der Beitrag zur Personlichkeitsbildung und zur ,Enkulturation® (der
Integration in die Gesellschaft), als auch der Beitrag zur Personlichkeits-
bildung und zur Vermitthung von lebenspraktischen Grundqualifikationen
und Kreativitit; die Entwicklung der Emotionalitit und die kathartische
Witkung genauso wie der Beitrag zur Diskussion gesellschaftlicher Pro-
bleme — als auch, ganz gewiss nicht zuletzt, die Bedeutung als Gegen-
stand des Genusses, wie sie sowohl aus den genannten Funktionen resul-
tiert als auch um ihrer selbst willen besteht.«

— ,.Die Funktionen der Kiinste sind komplex und nicht auf einen Aspekt

festlegbar — daran werden auch neue Frkenntnisse und Ansitze der 4sthe-
tischen Theorie nichts dndern (...} Kein im Kulturbereich Tétiger kann
warten, bis alle offenen Fragen von Theoretikern behandelt sind. Er muss
jetzt handeln, und ich glaube, er hat auch geniigend Legitimation dazu.“

~ ,Auflerdem muss man erkennen, dass Kulturpolitik ihre eigenen Gesetze

hat: sie ist nicht Lobby der Kiinste um jeden Preis, sondern Stelle der
Vermittlung zwischen Kunst und Gesellschaft, nicht in dem Sinne, dass
sie die eine in den Dienst der anderen stellt, sondern eher im Sinne des
ehrlichen Maklers.”

—- ,Als Kommunalpolitiker sucht man seine Begrindungen, wo man sie

findet.Soll das aber nicht in Opportunismus ausarten, ist eine Giberzeu-
gende Grundlage der Arbeit notwendig. Auch ist der Kuiturpolitiker
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